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Premessa 
Il fallimento – come noto – è una procedura “complessa” in cui devono trovare 
composizione gli interessi, spesso contrapposti, che possono essere coinvolti dalla crisi 
d’impresa. Infatti, il dissesto economico-finanziario spiega i suoi effetti negativi sui creditori 
dell’impresa, sul fallito, sui lavoratori e più in generale sull’intero sistema economico in cui 
l’impresa opera con la sua attività. L’ottica adottata non è quella della prosecuzione 
dell’impresa tramite una gestione prolifica e duratura, bensì una gestione liquidatoria, volta a 
soddisfare, al massimo delle potenzialità del patrimonio e nel più breve periodo possibile, le 
ragioni dei creditori, nel rispetto della par condicio creditorum
1
.  
Con l’entrata in vigore del D. Lgs. n. 5 del 9 gennaio 2006, si assiste a un mutamento di 
prospettiva che riguarda ogni profilo della procedura fallimentare, ed in particolar modo la 
posizione del curatore e della sua attività, attribuendo a quest’ultimo un ruolo gestionale 
maggiore, fondato su un’amministrazione del patrimonio ampliata e su poteri rafforzati, da 
cui, tuttavia, derivano nuove responsabilità. Anteriormente alla riforma, il ruolo del curatore 
era “relegato” a quello di mero ausiliario del giudice delegato, avente lo scopo di perseguire 
finalità di giustizia, con la sua conseguente considerazione di funzione pubblicistica. Nel 
tempo si è verificata una sostanziale evoluzione, a partire dal codice di commercio del 1865, 
nel quale si prevedeva che il curatore fosse nominato dal tribunale, ma al contempo, fosse 
anche rappresentante e portatore degli interessi dei creditori. Solo con la riforma del 1930 
ogni collegamento tra il curatore e la massa creditrice viene rotto, sottraendolo ad ogni 
condizionamento dei creditori ed evidenziando, in un secondo momento, il completo svincolo 
di questa figura da ogni interesse al di fuori di quello che non sia della procedura 
fallimentare
2
.  
 Il legislatore, nell’attribuire al curatore detta rinnovata autonomia decisionale, mira a 
soddisfare esigenze di celerità e trasparenza della procedura, mediante obblighi di 
appuntamenti informativi periodici, programmi di liquidazione puntuali, improntati su criteri 
di convenienza economica e azioni avverso la curatela esperibili dal comitato dei creditori
3
. 
Tale quadro viene arricchito da una visione maggiormente privatistica della procedura e dei 
                                                          
1
  GUIZZI, in Diritto fallimentare. Manuale breve, 2013, 289 ss. La locuzione par condicio creditorum (letteralmente "parità di trattamento 
dei creditori") esprime un principio giuridico in virtù del quale i creditori hanno uguale diritto di essere soddisfatti sui beni del debitore salve 
le cause legittime di prelazione. Prende origine dalla disposizione dell’art. 2741 c.c. che dispone che “i creditori hanno eguale diritto di 
essere soddisfatti sui beni del debitore, salve cause legittime di prelazione. Sono cause legittime di prelazione i privilegi, il pegno e le 
ipoteche”.  
2
 JORIO, Le crisi d’impresa. Il fallimento, in “Trattato di diritto privato” di Iuidica Zatti, (a cura di IUDICA, ZATTI), Milano, 2000, 313 e 
ss.. 
3
 ARISTEIA, Documento n.75, da www.irdcec.it., 21. 
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suoi organi, seguendo spesso, metodi di risoluzione dei conflitti endo-fallimentari richiamati 
dalla disciplina convenzionale
4
. 
Tra le possibili innovazioni apportate con la riforma del 2006 si può ricordare la prima, di 
notevole impatto, che riguarda le modifiche intervenute sulla fase della liquidazione in cui 
anche la rubricazione è stata completamente riscritta. Circa queste disposizioni il legislatore 
prende spunto da “tribunali virtuosi” che hanno adottato soluzioni liquidatorie imperniate su 
rapidità e duttilità delle operazioni, con la consequenziale adozione di procedure snelle, in cui 
l’elemento guida è sostanzialmente il miglior realizzo dei beni della procedura, tralasciando 
adempimenti burocratici inutili
5
.  
Proprio in questa fase si assiste alla ridefinizione del ruolo del curatore che, è “il vero 
organo motore della procedura, dal quale parte ogni impulso per le scelte di liquidazione e 
conservazione delle imprese assoggettate alla procedura concorsuale, nella consapevolezza 
che, invece, il ruolo del giudice deve essere esclusivamente indirizzato ad una funzione sulla 
regolarità della procedura e di organo preposto alla soluzione dei conflitti 
endoconcorsuali”6. Il passo fondamentale dell’ottica riformatrice è sul piano di liquidazione, 
proprio in relazione al fatto che fino all’emanazione del D.Lgs. n. 5/2006 non esistevano 
criteri direttivi per il curatore in fase liquidatoria.  
La centralità della figura del curatore, sottolineata anche nella relazione accompagnatoria 
al decreto, emerge dalle disposizioni che descrivono una maggior autonomia di valutazione 
nell’esercizio delle sue funzioni. Il curatore è infatti chiamato a decidere liberamente sulla 
sorte dei contratti pendenti alla data della sentenza dichiarativa di fallimento, che possono 
proseguire o meno durante l’esercizio provvisorio. Si introduce anche la possibilità che 
“possa procedere alla liquidazione dell’attivo più speditamente, indipendentemente dalla 
chiusura dello stato passivo”7 o l’eventualità di disporre l’esercizio provvisorio d’azienda e 
l’affitto, sempre se inserito nel piano di liquidazione e se approvato dal comitato dei creditori.  
Risulta ancor più notevole l’innovazione ove si osservi che in passato l’amministrazione 
del patrimonio fallimentare era attribuita al curatore ma sempre sotto l’espressa direzione del 
giudice delegato, reputando la curatela come semplice organo di natura tecnica, che collabora 
                                                          
4
ROSSI, in Diritto fallimentare. Manuale breve, 20. 
5
 ARISTEIA, op. cit., 24. 
6
 Come può leggersi nella relazione accompagnatoria del decreto lgs. n.5 del 9 gennaio 2006 
7
 Cfr. la relazione accompagnatoria del d. lgs. n.5 del 9 gennaio 2006. 
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con il giudice per l’adempimento di tutte quelle attività per cui sono necessarie conoscenze 
particolari della materia aziendale
8
.  
Seguendo la nuova interpretazione, il programma di liquidazione assurge a documento con 
importanza cardinale nell’attività del curatore, in cui si ribadisce, ancora una volta, quale sia 
l’obiettivo della procedura: una più proficua e celere realizzazione del patrimonio 
fallimentare. Conseguentemente, si deduce come l’intenzione del legislatore sia proprio quella 
di programmare e scadenzare quanto più possibile la fase di liquidazione, mediante una 
pianificazione attenta di tutto l’operato del curatore, che rimane vincolato a quanto proposto 
al comitato dei creditori.  
A conferma di ciò vi è la disposizione all’art. 38 l.f., in cui vengono considerati come 
fonte di responsabilità per la curatela le violazioni dei doveri imposti dalla legge e quelli 
derivanti dal piano di liquidazione approvato e proprio in relazione al carattere vincolante del 
programma, fa presumere la sua “natura contrattuale”9. Rispetto all’innovazione introdotta, il 
previgente art. 38 l.f., prevedeva che il curatore rispondesse ai doveri del proprio ufficio, 
adempiendovi con diligenza, ma non faceva nessuna menzione dei generici obblighi di legge 
e del programma di liquidazione, il quale viene oggi considerato un documento di 
fondamentale importanza per la valutazione dell’operatore del curatore10.  
Degna di nota è anche l’ulteriore previsione della liquidazione mediate conferimento in 
una o più società, eventualmente di nuova costituzione, dell’azienda o di rami della stessa, 
beni, crediti e rapporti contrattuali in corso. Il curatore potrebbe trovare più conveniente e 
agevole conferire il patrimonio a una società ipotetica e quindi, procedere poi all’alienazione 
delle azioni o quote di detta società. Il conferimento in società del complesso aziendale dovrà 
comunque seguire i dettami del programma di liquidazione.  
Infine, per completare la definizione di un ufficio comprensivo di molteplici adempimenti, 
si parla anche della nuova possibilità di “derelizione dei beni”. È stata introdotta con modifica 
al comma sette dell’art. 104-ter, in cui si prevede che il curatore, sempre previa 
autorizzazione del comitato dei creditori, può non acquisire all’attivo o rinunciare a liquidare 
uno o più beni, se l’attività appare manifestamente non conveniente. Essa risponde a fini di 
economicità della procedura, con l’intenzione, per il legislatore, di affrancare il fallimento da 
                                                          
8
 JORIO, op. cit., 314. 
9
 La qualità obbligante sembra richiamare la  responsabilità contrattuale, ossia derivante dall'inadempimento, dall'inesatto adempimento e 
dall'adempimento tardivo di una preesistente obbligazione quale che ne sia la fonte (ad esclusione del fatto illecito). 
10
 JORIO, op. cit., 326. 
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operazioni svantaggiose e inutili, come ad esempio nel caso in cui i costi di liquidazione del 
bene superino di gran lunga il valore venale ad esso attribuito, o ancora, la mancata 
collocazione sul mercato per in commercialità dello stesso. Tali beni non aggrediti dalla 
procedura, verranno restituiti alla disponibilità del debitore e i creditori potranno soddisfarsi 
uti singuli, mediante azioni esecutive o cautelari sui beni. 
Da questo rapido excursus si evince come il ruolo del curatore sia profondamente 
cambiato: è diventato l’organo “mediano” della procedura in cui le competenze professionali 
e le capacità gestionali sono divenute condizioni imprescindibili al fine di una corretta e 
migliore soddisfazione dei creditori concorsuali, in conformità ad una visione maggiormente 
privatistica della procedura. 
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CAPITOLO I: Il quadro normativo  
Preliminarmente, appare opportuno individuare il quadro normativo relativo ai profili di  
responsabilità del curatore fallimentare. Si deve muovere dalle funzioni del Curatore, tenuto 
conto delle modifiche intervenute con l’entrata in vigore della riforma della legge 
fallimentare, per poi passare a esaminare le differenti fattispecie di responsabilità, nonché i 
rimedi che possono essere esperiti contro il curatore, che abbia violato gli obblighi sul 
medesimo incombenti. 
 
1.1 Le funzioni del curatore 
La responsabilità del curatore fallimentare e la sua “natura giuridica” sono questioni 
complesse sotto molteplici punti di vista, sulle quali dottrina e giurisprudenza hanno a lungo 
dibattuto data la particolare posizione ricoperta da questa figura. Il tentativo è stato quello di 
formulare principi generali applicabili alle diverse fattispecie di responsabilità che possono 
verificarsi nella realtà. 
Prima di affrontare l’esame di tali numerosi profili di responsabilità, occorre definire le 
funzione del curatore all’interno della procedura, i poteri riconosciutigli quale organo di 
“raccordo” rispetto alle diverse posizioni appartenenti al fallimento. Solo definendo 
prioritariamente detta posizione è possibile fissare i confini della responsabilità. L’intento del 
legislatore è quello di munire la procedura fallimentare di tutte quelle conoscenze tecniche al 
fine di una più proficua liquidazione del patrimonio (ormai divenuto fallimentare), e lo fa 
attraverso l’inserimento della curatela, che per sua natura è affidato ad esperti in ambito 
economico, ragionieristico ed aziendale
11
. Il curatore risponde alla complessa varietà di 
combinazioni dei rapporti con la procedura, che possono inficiare sulla soddisfacente 
realizzazione dei beni fallimentari. L’attività della curatela è presente durante tutte le fasi della 
procedura fallimentare. 
In particolare, quanto alle funzioni del curatore assume rilievo anzitutto l’art. 31 l.f., che 
delinea in termini generali l’attività del curatore, il quale ha l’amministrazione del patrimonio 
fallimentare; compie tutte le operazioni della procedura sotto la vigilanza del giudice delegato 
o del comitato dei creditori
12
. Conseguentemente nell’ambito delle funzioni ad esso attribuite 
                                                          
11
 CAPOCCHI, La responsabilità civile del curatore fallimentare, in “Il Fallimento”, 2002, 63. 
12
 CALVOSA, in Diritto fallimentare. Manuale breve, 318. 
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si inserisce anche l’art. 32 l.f., secondo cui non solo le funzioni devono essere assolte 
personalmente, ma si configura anche la possibilità di delega dei propri compiti per singole 
operazioni e sempre sotto la responsabilità della medesima curatela. Il riferimento è alla 
delega esclusiva ai terzi: l’individuazione è riservata al curatore e il giudice delegato autorizza 
solamente persone già individuate
13
. 
Sia che il curatore si avvalga di terzi sia che compia personalmente le operazioni riferite 
alla sua funzione, occorre soffermarsi su alcune attività che appaiono centrali, in quanto 
costituiscono il fulcro della procedura, realizzando concretamente quello che è l’obiettivo 
principale del fallimento: la redazione del piano di liquidazione, l’amministrazione e 
liquidazione del patrimonio, l’accertamento dell’attivo e del passivo, ed infine la redazione 
del piano di riparto e sua esecuzione. Dopo essere stato nominato dal tribunale con la 
dichiarazione di fallimento e prima di redigere il piano di liquidazione, il curatore provvederà 
a stilare un inventario iniziale del patrimonio per circoscrivere il perimetro dei beni facenti 
capo al fallimento, ossia i beni presenti già nella disponibilità del fallito e i beni di terzi.  
Per individuare i beni da apprendere nel patrimonio fallimentare, l’art. 84 l.f. prevede che 
il curatore debba procedere all’apposizione dei sigilli sui beni che si trovano nella sede 
principale dell’impresa e sugli altri beni dell’imprenditore e seguendo le modalità stabilite dal 
codice di procedura civile all’art. 752 e ss. Il curatore, nell’espletamento di tale compito, può 
richiedere l’assistenza della forza pubblica e di delegati o coadiutori designati nel caso i beni 
si trovino in luoghi diversi e risulti difficile l’apposizione dei sigilli14. 
Dopo la redazione dell’inventario, nell’art. 86 l.f. viene precisato che devono essere 
consegnati al curatore il denaro contante, le cambiali e titoli, le scritture contabili e ogni altra 
documentazione. Di nuova introduzione è l’art. 87 bis l.f., in cui si prevede espressamente la 
possibilità di escludere alcuni beni dall’inventario e beni di proprietà di terzi che possono 
essere restituiti su istanza della parte interessata con decreto del giudice delegato, ma solo 
grazie al consenso preventivo del curatore e del comitato dei creditori.  
In concomitanza con l’inventario, la curatela redige anche una relazione di presentazione 
da sottoporre al giudice delegato e se si tratta di una società oggetto di fallimento, nella 
relazione devono essere esposti i fatti accertati e le informazioni circa le eventuali 
                                                          
13
 CALVOSA, in Diritto fallimentare. Manuale breve, 325. 
14
 MOTTI, in Diritto fallimentare. Manuale breve, 225. 
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responsabilità degli amministratori e organi di controllo, soci o terzi che hanno provocato 
l’insolvenza e conseguentemente il fallimento15.  
Successivamente il curatore deve predisporre  il piano di liquidazione, in cui si dà conto al 
comitato dei creditori, che dovrà approvarlo e al g.d. che lo autorizzerà, delle singole 
operazioni di liquidazione, con modalità e termini seguiti per la realizzazione dell’attivo. È 
sostanzialmente un documento con funzione ricognitiva e informativa al comitato dei 
creditori, tale da permettere ad esso una valutazione circa l’ opportunità e convenienza della 
liquidazione stessa
16
. 
Passando poi all’esecuzione della liquidazione, essa deve avvenire secondo quanto 
stabilito, ed è fonte di responsabilità per inadempimento se il curatore non assolve agli 
obblighi imposti dal piano di liquidazione. Dalla disamina dell’art. 104 l.f. si evince l’aspetto 
temporale, in quanto il curatore non è tenuto ad attendere il decreto di esecutività dello stato 
passivo, ma può procedere direttamente entro sessanta giorni dalla redazione dell’inventario, 
termine che viene considerato non perentorio e per il quale il curatore non subirà alcuna 
sanzione laddove non lo osservi. Essendo il programma un atto di gestione esclusivamente di 
competenza del curatore, esso è soggetto a parere favorevole preventivo ed obbligatorio del 
comitato dei creditori. Il comitato assume un ruolo di centralità. L’approvazione del 
programma di liquidazione da parte del  giudice delegato, tiene luogo anche delle singole 
autorizzazioni eventualmente necessarie per l’adozione di atti o il compimento di operazione 
che siano stati inclusi nel medesimo (art. 104-ter, comma quarto). Identico iter per 
l’approvazione del c.d. programma supplementare, che è sempre sottoposto a previo parere 
obbligatorio, tant’è che se nel corso della procedura vi si presentassero situazioni che 
potrebbero modificare il percorso preventivato della liquidazione, il curatore può apportare 
variazioni tramite il supplemento al piano, subordinato alle esigenze sopravvenute (art. 104-
ter, comma 5).  
Inoltre, per completare il contenuto del piano di liquidazione, ai sensi dell’art. 104-ter 
comma 2 viene specificato, tra le modalità di realizzazione dell’attivo, che: 
 L’opportunità di disporre l’esercizio provvisorio dell’impresa, o di singoli rami        
d’azienda, o l’opportunità di autorizzare l’affitto d’azienda o di rami, a terzi. 
                                                          
15
 CALVOSA, in Diritto fallimentare. Manuale breve, 321. 
16
 GIANNELLI, in Diritto fallimentare. Manuale breve, 363.  
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 La sussistenza di proposte di concordato ed il loro contenuto. 
 Le azioni risarcitorie, recuperatorie o revocatorie da esercitare. 
 La possibilità di cessione unitaria dell’azienda, rami, beni o rapporti giuridici 
individuati in blocco. 
 Le condizioni di vendita dei singoli cespiti.
17
 
Tutte queste previsioni individuano i profili relativi all’amministrazione e liquidazione del 
patrimonio, in cui il curatore può compiere autonomamente atti di ordinaria amministrazione 
tesi al realizzo dei beni inventariati e tutte le operazioni correlate nel limite delle funzioni ad 
esso attribuite (art. 31). La vigilanza sul suo operato spetta al comitato dei creditori (art. 41), e 
per la legittimità e regolarità rispetto alla procedura, compete al giudice delegato (art. 25). 
Contrariamente a quanto previsto per gli atti di ordinaria amministrazione, per quelli di 
straordinaria, che peraltro possono comportare una sostanziale modifica alle dotazioni 
patrimoniali, è necessaria un’integrazione dei poteri del curatore, il quale deve essere 
autorizzato dal comitato dei creditori e previa informazione al g.d. Nella presentazione della 
richiesta dell’autorizzazione il curatore deve formulare le proprie conclusioni in ordine alla 
convenienza economica dell’atto da compiere, al fine di permettere una concreta valutazione 
al comitato
18
. In linea con quanto previsto dalla relazione esplicativa del decreto, viene 
ridisegnata anche la possibilità di esercizio provvisorio dell’impresa, che è realizzabile 
secondo due modalità: la prima, tramite espressa previsione riportata in sentenza dichiarativa 
di fallimento all’art. 9019 e la seconda, successivamente alla sentenza di apertura, su proposta 
del curatore nel suo piano di liquidazione, previo parere favorevole del comitato dei creditori. 
Il tribunale valuta esclusivamente la gravità del danno e non più la caratteristica di 
irreparabilità. Il fatto che dall’interruzione possa derivare un grave danno alla produttività non 
è più condizione sine qua non per l’emissione del decreto di esercizio provvisorio, ma anzi, si 
esamina se da ciò possa derivare un pregiudizio alle ragioni dei creditori.
20
  
Dunque, ai fini della valutazione, assumerà rilievo la situazione patrimoniale economico-
finanziaria, depositata dall’imprenditore nel corso dell’istruttoria prefallimentare, o da quanto 
                                                          
17
 ARISTEIA, op. cit., 32. 
18
 CALVOSA, in Diritto fallimentare. Manuale breve, 323. 
19
 prevista già nella normativa previgente. 
20
 MATTEI, L’esercizio provvisorio, in “La riforma della legge fallimentare”, a cura di S. Ambrosini, 218. Secondo l’autore E. Mattei, 
nella normativa previgente il danno grave e irreparabile si configurava come perdita di avviamento che rappresentava effettivamente un 
pregiudizio ai creditori.  
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emerso dalle consulenze tecniche di parte, nominate ai sensi dell’art. 15, comma settimo. Per 
quanto concerne la seconda ipotesi di esercizio provvisorio, ossia quella indicata all’art. 104 
l.f. comma secondo, l’istituto è concepito nell’ottica della conservazione dell’impresa, 
subordinata al consenso della massa creditoria. Dal tenore letterale della norma si evince che 
il parere del comitato dei creditori sembra essere obbligatorio e forse anche vincolante in 
quanto il legislatore impone al giudice delegato di disporre l’esercizio solo previo parere 
favorevole del comitato medesimo.
21
  
Per arricchire l’obbligo di informativa del curatore al comitato dei creditori, al quinto 
comma art. 104 l.f. si prevede che debba altresì presentare, ogni sei mesi ed anche alla 
conclusione di ogni esercizio amministrativo, un rendiconto dell’attività svolta. In linea con 
questa disposizione si accentua l’attenzione sull’imprenscidibilità del parere del comitato dei 
creditori. In riferimento al notevole mutamento della disciplina sull’esercizio provvisorio, il 
legislatore si è concentrato anche su quella che riguarda l’affitto d’azienda e la vendita dei 
beni. Con riferimento all’affitto di azienda, l’art. 104-bis prevede, anche prima della 
presentazione del piano di liquidazione all’art. 104-ter e sempre su proposta del curatore e 
previo parere favorevole del ceto creditorio, che il giudice delegato possa autorizzare l’affitto 
dell’azienda o rami a terzi, quando ciò appaia finalizzato ad una “più proficua vendita 
dell’azienda e parti della stessa”22. La scelta dell’affittuario spetta al curatore, che dovrà 
rispettare quanto previsto all’art. 107 per la vendita dei beni, attenendosi alle risultanze della 
stima iniziale. Mediante la selezione dell’affittuario devono essere sempre soddisfatte le 
necessità di informazione e trasparenza, tenendo conto dell’ammontare del canone periodico 
offerto, delle garanzie e attendibilità del piano di prosecuzione delle attività imprenditoriali e 
contestualmente assicurare la conservazione dei livelli occupazionali.  
Dall’esame dell’istituto dell’affitto, si individua una disciplina valida per entrambe le 
necessità dei soggetti principali dell’affitto, in cui il comitato dei creditori ha diritto a una 
durata del contratto di affitto compatibile con le esigenze di liquidazione dei beni e 
l’affittuario, alla prelazione in caso di vendita dell’azienda o rami di essa. Risulta evidente che 
nella disciplina di affitto il giudice delegato è tenuto ad autorizzarlo solo dopo il parere del 
comitato dei creditori e su richiesta del curatore; quindi anche in questa ipotesi è condizionato 
                                                          
21
 ARISTEIA, op. cit., 26. L’A., ritiene che il parere sia obbligatorio, tanto che a fronte di un parere negativo può aversi la cessazione 
d’impresa. Altri assumono che il giudice mantenga, pur sempre, un autonomo potere di valutazione sulla legittimità ed opportunità 
dell’esercizio provvisorio, discrezionalità ravvisabile senza dubbi esclusivamente nella fissazione del termine di durata dell’esercizio stesso. 
In linea con quanto indicato dal Panzani, l’incisione del comitato dei creditori è ravvisabile nell’obbligo della curatela di riferire ogni tre 
mesi sul corretto andamento della gestione e al fine di consentirgli di pronunciarsi sull’opportunità della continuazione dell’esercizio.  
22
 Come riporta la relazione accompagnatoria al d. lgs. n.5 del 9 gennaio 2006. 
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dal parere favorevole dei creditori. Resta nelle competenze del curatore il potere di accertare 
l’opportunità e convenienza del contratto di affitto per la più proficua realizzazione 
dell’azienda. Si tratta di un controllo di merito, che è circoscritto a quanto espresso dal ceto 
creditorio.  
Degna di nota è la previsione sulla scelta dell’affittuario in base al canone offerto, alle 
garanzie prestate e all’attendibilità di un piano di prosecuzione dell’attività imprenditoriale e 
previamente presentato, che permette al curatore la valutazione della serietà del medesimo ed 
esprime un giudizio sulle probabilità di reale prosecuzione dell’attività, così da poter 
consentire al comitato dei creditori di prendere una decisione razionale e coerente. Per quanto 
concerne il diritto di prelazione in capo all’affittuario, deve essere specificatamente 
riconosciuto convenzionalmente in sede di stipula del contratto ed occorre che il giudice 
delegato ne abbia concesso l’autorizzazione, previo parere favorevole del comitato. Quindi si 
comprende che l’affitto e l’esercizio provvisorio dell’impresa si attuano solo quando si siano 
verificate tutte le condizioni previste
23
.  
Momento fondamentale di applicazione pratica del programma di liquidazione è la vendita 
dei beni che, con la riforma, trova una trattazione completa e integrata, introducendo la 
vendita del complesso aziendale, di rami della medesima, singoli beni e rapporti in blocco. Si 
dispone infatti che la vendita per singoli beni è prevista qualora, ed esclusivamente, la vendita 
del complesso aziendale non sia possibile. La vendita atomistica costituisce un’eccezione alla 
regola della cessione in blocco, preferita quest’ultima proprio per il suo carattere conservativo 
dell’azienda24. L’art. 107 introduce criteri base per la realizzazione dei beni rappresentati da 
massima trasparenza, adeguata pubblicità, estrema informazione e partecipazione dei soggetti 
interessati. In questo ambito il legislatore esclude per un verso la responsabilità 
dell’acquirente per debiti relativi all’esercizio dell’azienda ceduta sorti in epoca anteriore al 
trasferimento, e per un altro verso concede al curatore di procedere alla cessione delle attività 
e passività dell’azienda, rami, nonché beni ecc. escludendo la responsabilità dell’alienante per 
i debiti ex art. 2560 c.c..
25
 
Altra fase centrale della procedura è rappresentata dall’accertamento dell’attivo e del 
passivo. L’accertamento dell’attivo avviene in concomitanza all’inventario iniziale dei beni 
                                                          
23
 ARISTEIA, op. cit., 27. 
24
 GIANNELLI, in Diritto fallimentare. Manuale breve, 368. 
25
 L’art. 2560 c.c. prevede che: “l'alienante non è liberato dai debiti, inerenti all'esercizio dell'azienda ceduta anteriori al trasferimento, se non 
risulta che i creditori vi hanno consentito. Nel trasferimento di un'azienda commerciale [2556] risponde dei debiti suddetti anche l'acquirente 
dell'azienda [1546, 2160], se essi risultano dai libri contabili obbligatori .”. 
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presi in consegna dal curatore e diventa definitivo solo dopo l’esaurimento delle azioni 
revocatorie e di rivendicazione sui beni del fallito, proposte eventualmente da terzi. Si tratta 
dell’inventario sopracitato, redatto antecedentemente al piano di liquidazione.  
Più complesso e articolato è l’accertamento del passivo. Tramite questo procedimento 
necessario, è possibile dare ai creditori la facoltà di insinuarsi per concorrere alla 
realizzazione del patrimonio, al fine di soddisfare il loro diritto. È una verifica soltanto 
incidentale dell’esistenza della pretesa creditoria, che determina preliminarmente la sua 
ampiezza e contenuto, munita di efficacia esclusivamente endo-fallimentare. Il curatore in 
questa fase è chiamato a dover dirimere un conflitto che sorge tra i creditori proprio in base al 
concorso
26
.  
La possibilità e l’ampiezza della soddisfazione è inversamente proporzionale al valore 
nominale complessivo dei crediti ammessi, poiché sarò tanto maggiore quanto minore 
risulterà il valore della massa creditoria. Il procedimento di insinuazione al passivo sottostà al 
principio della domanda, giacché il diritto di concorrere al riparto può essere fatto valere dal 
creditore solo tramite istanza di ammissione, contenente gli elementi costitutivi del diritto. Il 
curatore, una volta esaminate e verificate tutte le domande di ammissione dei crediti, 
formulerà le sue conclusioni e provvederà alla predisposizione di un progetto di stato passivo, 
rispetto a cui saranno presentate eventuali osservazioni da parte dei creditori. Solo dopo il 
decreto di esecutività dello stato passivo è possibile procedere alla ripartizione del ricavato 
della liquidazione tra i creditori
27
. La gestione di tutto ciò che riguarda il riparto è di 
competenza del curatore, a partire proprio dalla redazione del prospetto delle somme 
disponibili e del progetto per il riparto di quest’ultime.  
La predisposizione del progetto di riparto costituisce anch’esso un momento essenziale e 
risponde alla necessità di pagamento dei creditori ammessi allo stato passivo. In questo 
documento sono riportate le modalità e termini con cui si darà luogo alla soddisfazione dei 
creditori seguendo i criteri, generalmente applicati,  della prededuzione e del privilegio 
vantato dal credito
28
. Contestuale al progetto, per la ripartizione finale viene stilato un 
rendiconto della gestione del curatore, contenente l’esposizione analitica delle operazioni 
contabili e dell’attività svolta, al fine di consentire di esprimere un giudizio in ordine allo 
                                                          
26
 GUIZZI, in Diritto fallimentare. Manuale breve, 289. 
27
 GUIZZI, in Diritto fallimentare. Manuale breve, 289. 
28
 GIANNELLI, in Diritto fallimentare. Manuale breve, 376. 
 14 
 
svolgimento dell’incarico nel rispetto della legge29. Una volta approvato il progetto di riparto 
il curatore provvede al pagamento delle somme realizzate secondo i criteri dell’art. 115, 
comma 1
30
.  
Se facciamo riferimento a tutte queste funzioni, si può, quindi, ben considerare il curatore 
come “un professionista che, assumendo la veste di organo preposto al fallimento, apporta a 
quest’ultimo le proprie conoscenze e competenze tecniche”31. Le conoscenze sono spese in 
ogni fase della procedura e possono influire positivamente o negativamente sulla sua delicata 
evoluzione. Tenendo presente ciò, si riesce a comprendere l’essenzialità di questo organo, la 
spiccata autonomia decisionale e volitiva, la razionalità della sua valutazione che lo 
contraddistingue e che quindi determina, inevitabilmente, una diligenza professionale ed una 
responsabilità estesa al compimento di qualsiasi atto. 
 
1.2 La diligenza 
L’art. 38 l.f. dispone al primo comma, prima parte, che “il curatore adempie ai doveri del 
proprio ufficio, imposti dalla legge o derivanti dal piano di liquidazione approvato, con la 
diligenza richiesta dalla natura dell’incarico”. Il legislatore non dedica molto spazio 
all’approfondimento della disposizione, tralasciando la puntuale disamina del concetto, 
limitandosi ad affermare l’obbligo di adempiere con diligenza ai propri doveri, sia che essi 
derivino dal suo ruolo di amministratore, sia che gli derivino dallo svolgimento di funzioni 
procedurali. 
 Anteriormente alla riforma del diritto fallimentare, la diligenza del curatore faceva 
riferimento ai “doveri del proprio ufficio” ex art. 38 l.f., ed era ricollegabile a quella del buon 
padre di famiglia
32
. Questa linea interpretativa non era condivisa dalla maggioranza della 
dottrina, secondo la quale il criterio da utilizzare per valutare la condotta del curatore era 
quello della diligenza qualificata alla professionalità dell’incarico. Con la riforma del diritto 
fallimentare, l’aver espressamente previsto che la diligenza è quella “richiesta dalla natura 
dell’incarico” risulta coerente, tenendo presente il ruolo che va a ricoprire la curatela, ossia 
                                                          
29
 GIANNELLI, in Diritto fallimentare. Manuale breve, 378. 
30
 Art. 115 l.f.,  comma 1: Il curatore provvede al pagamento delle somme assegnate ai creditori nel piano di ripartizione nei modi stabiliti 
dal giudice delegato, purché tali da assicurare la prova del pagamento stesso. 
31
 CAPOCCHI, op. cit., 63, cit.. 
32
 Si richiama il contenuto della disposizione dell’Art. 1176. Diligenza nell'adempimento: Nell'adempiere l'obbligazione il debitore deve 
usare la diligenza del buon padre di famiglia (703, 1001, 1228, 1587, 1710-2, 1768, 2148, 2167). Nell'adempimento delle obbligazioni 
inerenti all'esercizio di un'attività professionale la diligenza deve valutarsi con riguardo alla natura dell'attività esercitata (1838 e seguente, 
2104-1, 2174-2, 2236). 
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una funzione pubblica avente ad oggetto l’amministrazione di un patrimonio fallimentare. 
Quindi, per comprendere il criterio della diligenza bisogna tener presente che il curatore 
amministra un patrimonio pignorato, in cui è evidente che le sue principali capacità devono 
sostanziarsi nella corretta e soddisfacente liquidazione.  
È un contesto in cui si va a sottolineare lo sforzo effettivamente profuso dal curatore, da 
riferire alle circostanze oggettive e soggettive, nel momento in cui è stato posto un 
qualsivoglia atto. In dottrina si rimarca che “il dovere di diligenza permea l’intera attività del 
curatore in riferimento agli atti e alle omissioni, ai tempi del suo agire e all’operato dei suoi 
ausiliari”33. In linea con tale opinione, in ragione delle funzioni spiccatamene gestorie della 
curatela, altra parte della dottrina è stata indotta ad accostare per analogia, la diligenza e la 
responsabilità a quella degli amministratori di società di capitali, per l’esattezza agli 
amministratori di s.p.a., uniformandosi alla formula dell’art. 2392, I comma, prima parte, 
c.c.
34
. Tale disposizione è a sua volta ricollegabile alla previsione contenuta all’art. 1176 c.c., 
secondo cui – come noto - “nell’adempimento delle obbligazioni inerenti all’esercizio di 
un’attività professionale la diligenza deve valutarsi con riguardo alla natura dell’attività 
esercitata”. Coerentemente con la natura dell’attività esercitata, la “natura dell’incarico” è 
considerata il parametro per la valutazione della responsabilità del curatore, con cui, tra 
l’altro, è possibile richiamare l’espressione impiegata per definire il regime di responsabilità 
degli amministratori, inserita nella relazione accompagnatoria al d.lgs. n. 6/2003.  
Con la riforma del diritto societario, la responsabilità degli amministratori viene valutata 
sulla base di un criterio che non sta nella lettura del comportamento perito 
dell’amministratore in alcune materie di “gestione dell’impresa”, bensì nel fatto che quel 
determinato comportamento sia stato messo in pratica seguendo scelte ponderate e ben 
calcolate. Questo tipo di controllo richiama quello esercitato dai membri del collegio 
sindacale, che vigilano sull'operato degli amministratori di s.p.a
35
. 
Proseguendo poi nell'analisi dell'articolo, il riferimento alle “specifiche competenze” per i 
candidati alla curatela, per quanto venga omesso nella relazione sulla responsabilità, spiega la 
previsione dell’art. 28 l.f. per l’assunzione dell’ufficio di curatore. Si postula, infatti, il 
necessario possesso di determinate qualifiche professionali, ovvero la padronanza di 
                                                          
33
GAETA, L’azione di responsabilità nei confronti del curatore dimissionario, in “Giustizia Civile”, 2012, 1019, cit.. 
34
 In linea di principio sarebbe più solerte ricollegarlo alla disciplina dei liquidatori di società, ma sul punto l’art. 2489 c.c. al secondo 
comma, rinvia a quella degli amministratori. 
35
  I doveri sono fissati dall'art 2403 cc. Il più importante di questi che fa comprendere la funzione di vigilanza è quella di vigilare 
sull'adeguatezza dell'assetto organizzativo, amministrativo e contabile della società. 
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un’adeguata capacità imprenditoriale palesata nell’esercizio delle funzione di cui alla lett. c) 
del I comma all’art. 28 e conseguentemente la titolarità di requisiti soggettivi, che implicano 
di per sé il possesso di un determinato grado di “perizia”36.  La dottrina prevalente recupera 
tale tesi, omessa dal legislatore, in quanto “sarebbe considerata ridondante richiedere 
ulteriormente specifiche competenze all’organo poiché, data la conclamata veste di 
professionista, sono condizioni insite e presenti all’atto del conferimento dell’incarico”37. Si 
richiede alla curatela, competenze che siano “tipiche della professione di appartenenza, 
competenze di tipo giuridico, economico-aziendale e ragionieristico”38.  
Diversa è l'opinione della giurisprudenza sul punto
39
. Essa inquadra l’incarico del curatore 
nello schema del contratto di mandato che va conseguentemente adempiuto con la diligenza 
del buon padre di famiglia. Secondo l'interpretazione dei giudici, il munus del curatore 
sarebbe differente da quello degli amministratori poiché assume la veste di pubblico ufficiale, 
i cui compiti sono prevalentemente previsti dalla legge, e ricopre un ufficio per cui non è 
consentito invocare le limitazioni connesse alle specifiche competenze. 
Proprio in considerazione del regime particolare delle specifiche competenze e delle 
situazioni più o meno complesse che possono presentarsi, di notevole interesse è l’ipotesi in 
cui il curatore sia tenuto alla soluzione di problemi tecnici di particolare difficoltà. In questa 
ipotesi non trova applicazione la disposizione dell’art. 2236 c.c., che opera nei soli casi di 
dolo o colpa grave, relativamente ai danni ricollegabili a negligenza ed imprudenza
40
. In 
conseguenza di ciò, l’art. 2236 c.c. sarebbe comunque applicabile, poiché individua un limite 
alla responsabilità per la prestazione di attività professionale in genere, nonostante sia 
collocato nell’ambito della regolamentazione del contratto d’opera professionale. Per quanto 
riguarda l’interpretazione della locuzione “problemi tecnici di speciale difficoltà”, 
quest’ultima non può essere definita a priori, dovendo essere determinata dal giudice 
puntualmente, caso per caso, con valutazione che tenga conto delle peculiarità della situazione 
concreta. In conclusione, come rileva parte della dottrina “porre a carico del curatore 
l’obbligo di tenere un comportamento diligente, significa ricordargli quali sono gli obiettivi 
che la procedura, con la sua opera, vuole raggiungere, ed ai quali le azioni che pone in 
                                                          
36
 In modo da scongiurare imperizia: negligenza o imprudenza in attività che richiedono l'impiego di particolari abilità o cognizioni. 
37
 CAPOCCHI, op. cit., 63, cit.. 
38
 CAPOCCHI, op. cit., 63, cit.. 
39
 Cfr. Trib. Napoli 15 gennaio 2011, in Corriere merito, 2011, 242, contenuto in nota di GAETA, op. cit.. 
40
 Negligenza: omesso compimento di un'azione doverosa, imprudenza: inosservanza di un divieto assoluto di agire o di un divieto di agire 
secondo determinate modalità, imperizia (negligenza o imprudenza in attività che richiedono l'impiego di particolari abilità o cognizioni). 
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essere devono in ogni istante ispirarsi”, ossia la soddisfazione dei creditori secondo il 
principio della par condicio creditorum e la garanzia del fallito stesso
41
. 
 
 
1.3 La responsabilità civile 
Con l’art. 38, modificato dalla riforma del diritto fallimentare del 2006, si è inciso  sulla 
disciplina della responsabilità civile del curatore
42
 mutandone contenuti e presupposti, ma 
lasciando incerta la questione circa la sua “natura giuridica”. La responsabilità è infatti 
strettamente collegata all’individuazione dei soggetti verso cui la curatela si rende 
responsabile. Si discute, infatti, se il curatore sia responsabile solo nei confronti della 
procedura fallimentare da cui è stato designato, o solo verso i creditori danneggiati o ancora 
verso entrambi
43
. Per rispondere a questo interrogativo va tenuto conto che il curatore deve 
soddisfare, con la sua attività,  molteplici interessi della procedura.  
Una prima parte di interessi è rappresentata dallo stesso fallimento, proprio per i danni che 
il curatore può provocare alla procedura mediante la sua condotta; attribuendo valore alla 
procedura significa evidenziare l’obiettivo che  persegue44. Altri centri di interesse riguardano 
i creditori, i quali mirano alla corretta soddisfazione delle loro pretese, e il fallito che deve 
essere sempre tutelato durante tutto lo svolgimento del fallimento. In ultimo, il curatore 
potrebbe arrecare danno anche ai terzi, esterni alla procedura, durante l’ottemperanza ai suoi 
doveri. L’incarico del curatore non ha ad oggetto una comune prestazione d’opera 
intellettuale, bensì un’attività complessa ed organizzata, basata su doveri la cui violazione può 
ingenerare responsabilità.  
L’art. 38, quando prende in considerazione i “doveri imposti dalla legge o derivanti dal 
piano di liquidazione approvato”, fa riferimento a quegli obblighi di espressa previsione 
normativa, come ad esempio il deposito delle somme a qualunque titolo riscosse nel termine 
massimo di dieci giorni (I comma art. 34), e quello implicito e generico di corretta 
                                                          
41
 CAPOCCHI, op. cit., 63, cit.. 
42
 L’art. 38 l.f. previgente recitava: I. Il curatore deve adempiere con diligenza ai doveri del proprio ufficio. Egli deve tenere un registro, 
preventivamente vidimato senza spese dal giudice delegato, e annotarvi giorno per giorno le operazioni relative alla sua amministrazione. 
II. Durante il fallimento l'azione di responsabilità contro il curatore revocato è proposta dal nuovo curatore, previa autorizzazione del 
giudice delegato. III. Il curatore che cessa dal suo ufficio, anche durante il fallimento, deve rendere il conto della gestione a norma dell'art. 
116.  
43
 DE CRESCIENZO, La responsabilità del curatore fallimentare: la nuova disciplina, in “Il Fallimento”, 2009, 377. 
44
 CAPOCCHI, op. cit., 62. 
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amministrazione
45
. Quest'ultimo obbligo si basa sulle elementari regole di corretta 
amministrazione che il curatore deve seguire durante la gestione del patrimonio, tale per cui, è 
ritenuto senz’altro responsabile qualora abbia arrecato danno con “scelte palesemente 
irrazionali tramite il suo comportamento”46. Diverso è il caso in cui non adempia all’obbligo 
di soddisfacente amministrazione, per cui non si verifica la fattispecie della responsabilità, ma 
al più, potrebbe indurre il comitato dei creditori a richiedere la revoca d’ufficio del curatore47. 
Il dovere di corretta amministrazione opera sicuramente in relazione all’espressa previsione 
del piano di liquidazione, poiché è l’effettiva applicazione di quanto è riportato nel 
programma. Questo obbligo non esaurisce gli oneri del curatore nel perimetro del piano, bensì 
ingloba anche atti di ordinaria amministrazione che sono destinati alla conservazione 
dell’integrità del patrimonio fallimentare48. Questo tipo di attività è sottratta alle puntuali 
autorizzazioni del comitato dei creditori, ma “sottoposta alla generica vigilanza del giudice 
delegato e del ceto creditorio in ordine alla legittimità e non al merito delle scelte gestorie”, 
modalità di vigilanza che richiama quella attuata dall’organo del collegio sindacale nella 
governance tradizionale di imprese in forma di s.p.a.
49
. Difatti, su indicazione dell’art. 2403, I 
co. c.c., il controllo effettuato da questo organo riguarda sia la legittimità formale che la 
legittimità sostanziale della gestione degli amministratori in relazione al rispetto dei principi 
di corretta amministrazione. Secondariamente, il dovere generico di buona amministrazione si 
rileva anche “nell’attività di straordinaria amministrazione, ossia da tutti quegli atti che 
possono influire sui beni da destinare alla realizzazione”50. In ogni caso, al comitato dei 
creditori è riservato il diritto esclusivo di riscontrare la convenienza di ogni singola 
operazione. Quindi in questo spazio va considerato il rapporto che intercorre tra giudice 
delegato e curatore, in quanto quest’ultimo è sempre autorizzato per il compimento di atti di 
straordinaria amministrazione e conseguentemente soggetto all’onere di previa informazione.  
Si potrebbe pensare che l’autorizzazione del giudice delegato possa in qualche modo 
liberare il curatore da ogni fonte di responsabilità, messo al riparo dal “benestare” sulla 
proposta di atto di straordinaria amministrazione. L’interpretazione è da ritenersi 
completamente errata. Contrariamente infatti, anche se “il giudice delegato avesse reputato 
conforme alla legge la scelta gestoria, che però, già dal principio fosse palesemente avversa 
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 DE CRESCIENZO, op. cit., 377. 
46
 ABETE, Responsabilità del curatore, in “Il nuovo diritto fallimentare” , 2006, 642. 
47
 ABETE, op. cit., 642. 
48
 ABETE, op. cit., 643. 
49
 ABETE, op. cit., 643,  cit.. 
50
 ABETE, op. cit., 644,  cit.. 
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alla buona amministrazione, non varrebbe ad escludere o attenuare la responsabilità in capo 
al curatore”51 . Il curatore assume anche la paternità delle scelte gestorie; sicché, l’aver 
conseguito l’approvazione del giudice delegato, non lo libera dal dovere di attuare una 
“buona” gestione secondo i principi di regolare amministrazione prescritti dal disposto 
comma 6 dell’art. 104-ter, ossia qualora l’attività risulti manifestamente non conveniente. A 
seconda delle circostanze, l’autorizzazione o il mancato intervento del giudice o del comitato 
dei creditori potrà semmai consentire un’attenuazione nella valutazione del metro della 
diligenza professionale. Tenendo presente ciò, si può dichiarare la responsabilità del curatore 
come esclusiva. Lo stesso vale anche nel caso in cui la decisione economicamente non 
conveniente sia approvata dal comitato dei creditori, in quanto l’autore della scelta sia 
comunque da imputare all’organo gestorio del patrimonio.  
Si può facilmente capire come l’operato del curatore sia costantemente monitorato sotto la 
stretta e attenta vigilanza di giudice delegato e comitato dei creditori, affinché non incappi in 
situazioni tali da ingenerare responsabilità
52
. La situazione che viene a crearsi risulta 
inverosimile in riferimento all’attività di vigilanza esercitata dai componenti del comitato dei 
creditori. La critica che ne deriva riguarda “l’incongruenza tra l’accresciuta complessità e 
tecnicismo delle funzioni del curatore e la mancanza di professionalità del comitato in 
contrapposizione” 53 . Se da un lato il legislatore richiede sempre maggiori capacità 
manageriali ed elevate manifestazioni di professionalità per la conservazione del valore del 
patrimonio, sembra contraddittorio attestare la vigilanza a un organo che risulta sprovvisto di 
competenze e conoscenze adeguate, tali da per permettere un effettivo controllo sugli atti e 
l’attività del curatore nel suo complesso54. Questo si spiega in relazione al fatto che l’organo 
in questione è costituito da rappresentati del ceto creditorio il cui fine principe è la 
soddisfazione dei loro diritti di credito. Rimane ancora irrisolta la questione.   
Tralasciando ora le motivazioni che hanno spinto il legislatore a strutturare il sistema 
secondo una modalità cosi ibrida, con l’art. 38 l.f. si individuano due grandi scaglioni di 
obblighi che danno luogo a responsabilità per la curatela. Il primo riguarda tutti quelli 
derivanti dall’osservanza della legge in particolare, dove con il termine “legge” si deve 
intendere il richiamo al rispetto di qualsiasi norma giuridica, non solo strettamente di ambito 
fallimentare o processuale e, quindi, qualsiasi fonte normativa indipendentemente dal grado di 
                                                          
51
 ABETE, op. cit., 646,  cit..  Per l’autore  costituirebbe fonte di responsabilità anche per il giudice delegato.  
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 Può generare responsabilità anche in capo ai membri del comitato dei creditori. 
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 BASSI, BUONOCORE, Trattato di Diritto Fallimentare - Vol. II: Gli organi. Gli effetti. La disciplina penalistica,163, cit. 
54
 BASSI, BUONOCORE, op. cit.,163.  
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collocazione all’interno delle categoria delle fonti, ma dotata dei caratteri di generalità e 
astrattezza. Per i doveri concernenti il curatore si fa riferimento al sistema di norme che 
definiscono nello specifico le sue funzioni, e che riguardano ad esempio l’ufficio della 
curatela come l’acquisizione, custodia e amministrazione del patrimonio; le norme che 
regolano i rapporti con i creditori o la liquidazione dell’attivo e in ultimo disposizioni che 
riguardano la sua condotta, dettando sia comportamenti puntuali e imprescindibili sia 
comportamenti di portata generale ricordando quello onnicomprensivo dell’amministrazione 
del patrimonio. Questa regola di condotta descrive una prestazione dai confini dilatati, in cui 
rientrano attività come la diligente custodia dei beni fallimentari e loro conservazione
55
. 
L’attività di amministrazione, se prestata in mancanza di diligenza, dà luogo a responsabilità 
del curatore quale effetto della violazione di norme di legge che assegnano tale compito 
all’esclusiva competenza del curatore. Di conseguenza, l’assenza di diligenza durante lo 
svolgimento di queste attività si sostanzierà ad esempio in adempimenti adottati in maniera 
non tempestiva o la mancata adozione di azioni a tutela dei beni del fallimento. Il secondo 
riferimento che fa l’art. 38, in relazione agli obblighi che ingenerano responsabilità, riguarda 
il piano di liquidazione il quale costituisce un novum introdotto con la riforma della disciplina 
fallimentare e in cui si avverte il carattere basilare dell’atto. Il piano di liquidazione è una 
fattispecie a formazione progressiva, (ossia si avrà una proposta del curatore, un’osservazione 
da parte del comitato dei creditori, un’approvazione successiva del giudice delegato) 56  e 
costituisce il crocevia operativo tra il curatore, il ceto creditorio e giudice delegato e per cui la 
curatela è soggetta all’obbligo di rispetto inderogabile. Il dovere risulta inderogabile in quanto 
con la sua approvazione costituisce, come rilevato in dottrina, “il manifesto di condotta del 
curatore, in ordine alle scelte di merito adottate, alle modalità e termini previsti per la 
realizzazione dell’attivo”57. Di corredo agli obblighi che derivano dal piano di liquidazione, si 
annovera anche quello di vigilanza su tutti quei professionisti che il curatore si è inteso 
avvalere nell’espletamento di talune incombenze inerenti la liquidazione, ai sensi dell’art. 
104-ter comma 3. Seguendo questa disposizione, i professionisti sono considerati dei veri e 
propri delegati ex art. 32 comma 1, e per congiunzione sono fonte di responsabilità in capo al 
curatore per eventuali illeciti da essi compiuti. 
Perciò in relazione a quanto detto, l’inosservanza della legge e/o del piano di liquidazione 
costituisce causa di non esatto adempimento e ciò deriva, perlomeno, dalla messa in pratica di 
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 DE CRESCIENZO, op. cit., 380. 
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 DE CRESCIENZO, op. cit., 377. 
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 DE CRESCIENZO, op. cit., 380. 
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comportamenti con penuria di diligenza o addirittura con imperizia grave. Quindi, cercando di 
parametrizzare il comportamento che dà luogo a responsabilità, si deve tenere conto della 
mancanza parziale o totale di diligenza nell’espletamento delle funzioni riferibili alla sua  
condotta, anche omissiva, da cui sia scaturito, in connessione di causa-effetto,  un pregiudizio 
per il complesso dei beni da monetizzare. Occorre poi, che nel compimento della condotta, sia 
presente anche il concorso dell’elemento psicologico nella fattispecie di dolo o colpa e che si 
sia verificato un danno ingiusto.
58
 Con il termine “ingiusto” si identifica quel pregiudizio che 
si ricollega all’accidentalità dell’atto, mediante cui si sia violato un dovere prefigurato 
dall’ordinamento, posto a salvaguardia di un diritto soggettivo o di un determinato interesse. 
Il danno che si è configurato dalla violazione della legge o del piano di liquidazione sarà 
l’elemento oggettivo, mentre il compimento secondo dolo o colpa diverrà l’elemento 
oggettivo. 
Passando poi ad analizzare i soggetti a cui il curatore può arrecare danno, la tesi 
prevalente individua l’operatività della responsabilità ex art. 38 solamente nei confronti della 
procedura, escludendo quella nei confronti del fallito, dei creditori e dei terzi che sopportano 
il nocumento in via diretta e non attraverso il filtro del patrimonio fallimentare. Si suole 
individuare tre fattispecie di responsabilità in base al criterio di pregiudizio o meno al 
patrimonio fallimentare. La prima ipotesi riguarda quella anzidetta, ossia un danno 
ingiustificato direttamente alla procedura fallimentare. La riprova del fatto che il curatore si 
rende perseguibile agli occhi della procedura è l’azione di responsabilità esercitabile nei suoi 
confronti ex art. 38.
59
 È un’azione interna alla procedura, che prende origine da violazioni 
derivanti dall’esecuzione di un pubblico ufficio e che implica una legittimazione esclusiva al 
nuovo curatore, previa autorizzazione del giudice delegato o del comitato dei creditori. La 
seconda ipotesi riguarda quella situazione particolare in cui il curatore è responsabile nei 
confronti dei singoli creditori e dei terzi per eventuali condotte colpose o dolose derivanti 
dall’esecuzione di atti inerenti al proprio ufficio, ma senza cagionare alcun danno al 
patrimonio fallimentare. Gli effetti non potranno che imputarsi alla procedura, che rappresenta 
il curatore nei confronti di questi soggetti, e di conseguenza, le eventuali azioni saranno fatte 
valere contro la procedura stessa e quest’ultima si rifarà direttamente sul curatore reo per 
tenersi al riparo dal danno risarcito. È infine presumibile una terza ipotesi che riguarda i danni 
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arrecati direttamente a terzi o al fallito, per la quale il curatore resta responsabile secondo le 
normali regole di diritto comune in tema di responsabilità. In questo caso il danneggiato avrà 
a disposizione l’azione extracontrattuale di semplice risarcimento del danno contro il curatore, 
ai sensi dell’art. 2395 del codice civile. Ulteriore caso che sembra essere fonte di 
responsabilità per il curatore è quello presentato all’ultimo comma dell’art. 38, in cui si 
prevede la presentazione del rendiconto finale della gestione ex art. 116 al momento della 
cessazione dal suo incarico. Si tratta di un momento conclusivo e focale per la valutazione 
dell’operato del curatore nel suo complesso e anche per un miglior apprezzamento della 
diligenza prestata durante tutto il suo incarico. Il rendiconto deve rispondere a criteri di 
redazione che consentano di comprendere e rendere chiaro l’evolversi e l’effettiva risoluzione 
di tutta l’attività amministrativa e computistica. È un documento che viene concepito sia come 
conto di cassa, ai fini esclusivamente delle risultanze contabili, sia come conto di gestione per 
la verifica di opportunità ed economicità dei singoli atti di gestione. L’esposizione analitica 
dei fatti di gestione libera il curatore da quest’ultimo obbligo e conseguentemente lo pone al 
riparo anche dalla responsabilità. Per “esposizione analitica” si intende che la cognizione del 
documento debba essere scevro di errori materiali, omissioni o censure sui criteri di conteggio 
adottati.
60
 Si potrebbe dire che quanto più il prospetto sia redatto in maniera precisa e 
puntuale, tanto più potrebbe costituire prova a favore del curatore per il giudizio di 
responsabilità, chiarendo l’effettiva condotta della curatela. Quindi risulta importante, e 
nell'interesse del curatore stesso, esporre il suo operato nel miglior modo possibile al comitato 
dei creditori e al giudice delegato; ne va del suo assoggettamento a responsabilità. 
Per una trattazione completa bisognerebbe passare alla disamina dell’art. 38, II comma, 
che prevede la promozione dell’azione di responsabilità nei confronti del curatore revocato, 
parte che verrà analizzata più avanti. 
 In conclusione si può affermare che il curatore si muove in un contesto altamente 
variegato e complesso, tale per cui la sua professionalità e competenza deve manifestarsi in 
ogni singolo momento e atto da lui compiuto, se non vuole ritrovarsi ad essere considerato 
responsabile nei confronti della procedura ed imbattersi in tutti quegli effetti riparatori che ne 
conseguono. 
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 GAETA, op. cit., 1019. In tal senso si è pronunciata la Suprema Corte (cfr. Cass. 10 settembre 2007, n. 18940), precisando che “il giudizio 
di approvazione del rendiconto presentato dal curatore ha ad oggetto oltre alla verifica contabile anche l’effettivo controllo di gestione e può 
estendersi all’accertamento della personale responsabilità nel compimento di atti pregiudizievoli per la massa o per i singoli creditori”.  
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1.4 La “natura” della responsabilità civile 
Tenendo presente quanto detto in precedenza sull’operatività della responsabilità civile del 
curatore, altro nodo fondamentale e notoriamente complesso è l’esame della sua natura. La 
questione circa la contrattualità o meno della responsabilità rileva risvolti ed implicazioni 
pratiche di non poco interesse, in quanto determina effetti sull’operatività della presunzione di 
colpa ex art. 1218 c.c., quindi sul conseguente onere probatorio e sul computo del termine 
prescrizionale. In questo panorama si contendono due teorie e diversi argomenti che sono stati 
portati a sostegno o contro dell’una o dell’altra. 
La responsabilità contrattuale presuppone che l’obbligazione di risarcimento del danno 
abbia fonte in un inadempimento contrattuale, ossia dall’omessa o ritardata o inesatta 
esecuzione della prestazione dovuta (ex art. 1218 c.c.). Contrariamente, la responsabilità 
extracontrattuale nasce dal compimento di un atto illecito, cioè dalla violazione di un generico 
obbligo di neminem laedere
61
, con la conseguenza che il trasgressore diventa debitore del 
soggetto danneggiato di un importo commisurato al danno da questi patito, in forza dell’art. 
2043 c.c. 
62
 . L’inadempimento contrattuale presume prioritariamente la colpa del prestatore, 
per cui il soggetto danneggiato si limita alla prova dell’inadempimento e del danno subito, 
tralasciando l’onera della prova della colpa o del dolo. Al prestatore spetterà provare che fosse 
“nell’impossibilità di adempiere per causa a lui non imputabile”, ai sensi dell’art. 1218 c.c., 
IV comma. In conseguenza di ciò, se la prestazione, oggetto contrattuale, implica la soluzione 
di problemi tecnici di particolare complessità il prestatore non risponde dei danni da lui 
provocati, a meno che non risultino da dolo o colpa grave.
63
 Non si rileva responsabilità 
quando l’inadempimento è causato da colpa lieve. Tutto ciò comporta che l’azione di 
responsabilità contrattuale si prescrive nel termine decennale a decorrere dal giorno in cui si è 
verificato l’atto (art. 296).  
Diversa è la posizione che assume il danneggiato che agisce in base a una conclamata 
responsabilità aquiliana. Esso deve provare, oltre alla condotta illecita e al nesso eziologico 
tra danno cagionato e comportamento, anche la colpa o il dolo dell’autore, tant’è che 
quest’ultimo non può liberarsi contestando semplicemente una colpa lieve, poiché ha 
commesso un atto illecito non dovuto. Il termine di prescrizione si riduce a cinque anni che 
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 VERNA, La responsabilità del curatore fallimentare, in “Rivista dei dottori commercialisti”, 2010, I,164. Principio che ha fonte nel dirit-
to romano secondo cui chi ha procurato un danno lo deve risarcire.  
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 VERNA, op. cit., 164. Dicesi anche “responsabilità aquilana", in forza della legge introdotta dal tribuno romano Aquilio agli inizi del II 
secolo d.C.. 
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 Contenuto dell’Art. 2236 c.c. La responsabilità del prestatore d’opera. La norma si applicherebbe soltanto quando in discussione sia la 
perizia del professionista, non quando, al contrario, ci si trovi di fronte all'imprudenza o all'incuria. 
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decorrono a partire dal giorno in cui si è verificato il danno. Differente è la posizione della 
giurisprudenza che tende ad individuare il termine di prescrizione dal giorno in cui il danno è 
portato a conoscenza all’esterno, essendo cosi inequivocabile ed oggettivamente percepibile.  
In relazione a quanto appena chiarito, va detto che la natura della responsabilità dipende 
principalmente dalla posizione del curatore rispetto al soggetto a cui cagiona il danno 
ingiusto. Quindi va considerato che la curatela possa compiere atti ricompresi nell’esercizio 
delle sue funzioni o meno. Se agisce secondo le funzioni ad esso attribuite potrebbe causare 
danni al ceto creditorio nel suo complesso o a un singolo creditore, a terzi contraenti o ad altri 
ancora, esterni al fallimento. Appare palese poi, che se il curatore agisce al di fuori delle 
facoltà dell’incarico ricevuto e causa un danno come normale professionista, non è 
considerato più curatore fallimentare e quindi non assoggettabile a responsabilità endo-
fallimentare. Lo sarà rispetto alla responsabilità civile di qualunque natura sia, in base al 
rapporto intercorrente tra lui e il soggetto danneggiato, ossia contrattuale o aquiliana, se fuori 
dall’oggetto del contratto64. Richiamando l’accostamento tra ruolo del curatore e quello degli 
amministratori di s.p.a., si afferma che la responsabilità di questi ultimi nei confronti della 
società è nettamente di natura contrattuale, ex art. 2392, primo comma, in quanto questi 
soggetti arrecherebbero danno direttamente alla società se dovessero porre in essere 
comportamenti lesivi e illeciti. Lo stesso vale per il curatore, che agisce in rappresentanza del 
fallimento, se risulta inadempiente in un contratto con un terzo, quest’ultimo può invocare la 
responsabilità del fallimento stesso e conseguentemente chiedere l’ammissione al passivo del 
suo credito da risarcire in prededuzione ai sensi dell’art. 111, ultimo comma. Se poi la pretesa 
fosse stata causata dall’inadempimento del curatore, si avrà la sua continuazione nell’incarico 
o revoca a seconda della gravità del caso e della facoltà della prestazione. Quindi anche in 
questo caso opera la responsabilità contrattuale, riprendendo, in tutto e per tutto, i presupposti 
alla base della responsabilità degli amministratori.  
Situazione diametralmente opposta è quella in cui il curatore, mediante un atto di mala 
gestio, danneggi un singolo creditore o un terzo o addirittura lo stesso fallito. Esso risponde 
personalmente del danno loro procurato secondo l’art. 2043. Anche in questo caso si può fare 
un parallelo con la disciplina inerente gli amministratori. È noto che, ai sensi dell’art. 2394 
c.c. I comma, gli amministratori di s.p.a. rispondono verso i creditori sociali considerati nel 
complesso secondo le regole della legge aquiliana, per l’inosservanza degli obblighi inerenti 
                                                          
64
 VERNA, op. cit.,165. 
 25 
 
alla conservazione del patrimonio sociale, costituente garanzia per i debiti eventualmente sorti 
durante l’esercizio dell’impresa. Nell’ipotesi di inottemperanza ai suddetti obblighi sono 
tenuti a reintegrare il patrimonio sociale nella misura corrispondente alla diminuzione 
patrimoniale da loro cagionata. In riferimento a ciò, l’azione di responsabilità contro gli 
amministratori potrà essere fatta valere dal ceto creditorio esclusivamente quando il 
patrimonio risulti insufficiente al soddisfacimento delle loro ragioni
65
. In ordine poi al 
pregiudizio arrecato al diritto di credito, la responsabilità degli amministratori, colpevoli di un 
atto di mala gestio, si rileva la natura extracontrattuale ed autonoma dell’azione dei creditori 
facendo riferimento non alla tradizionale concezione di lesione aquiliana, bensì all’idea 
patrimonialistica dell’obbligazione, come danno realizzato  al diritto di credito nella forma di 
insoddisfazione sul patrimonio del debitore
66
. Seguendo questo filo logico è possibile 
configurare la responsabilità del curatore nei confronti del ceto creditorio come 
extracontrattuale, poiché dalla violazione dei doveri inerenti al suo ufficio, potrebbe derivare 
un’insufficienza del patrimonio stesso, valido come lesione della garanzia patrimoniale 
ovvero quale aggravamento della preesistente insufficienza. Il generico pregiudizio alla 
garanzia patrimoniale si sostanzia poi nella lesione delle singole ragioni creditizie che 
convergono in sede fallimentare. La caratterizzazione aquiliana della responsabilità della 
curatela verso il ceto creditorio tiene conto che il curatore non risponde del suo operato nei 
confronti dei creditori, bensì al fallimento e a tutti quegli obiettivi di cui si fa portatore. 
Questo aspetto lo si ravvisa anche dal fatto che il curatore viene nominato originariamente 
dalla procedura stessa, in sede di sentenza declaratoria di fallimento dal tribunale stesso. Si 
potrebbe però delineare una forma contrattuale di responsabilità nel caso in cui fosse il ceto 
creditorio a scegliere il curatore, ossia nell’eventualità prescritta all’art. 37-bis, in cui la massa 
creditizia designa il curatore sostituto, il quale sarà poi nominato dal tribunale. In questa 
ipotesi, la responsabilità per la depauperazione del patrimonio eventualmente aggravata, che 
abbia avuto riflessi diretti a scapito di uno o più creditori, potrebbe essere ricondotta alla 
disciplina in materia di contratto di prestazione d’opera riportata agli artt. 2230 e ss. del 
codice civile.  
Si potrebbe configurare, altresì, la situazione in cui il danno cagionato si sostanzi in una 
diminuzione del valore economico del patrimonio, senza che intervenga uno squilibrio di 
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passività sulle attività a diretto pregiudizio dell’imprenditore fallito. Qui si configura ancora 
una volta la responsabilità di natura aquiliana, poiché la funzione gestoria del curatore non ha 
genesi negoziale, in quanto non nasce da un rapporto di governance intercorrente tra 
amministratore e società. Questa funzione trae origine da un’obbligazione ex lege assimilabile 
a quella del neminem laedere, disposta dall’art. 2043, in ragione del titolo da cui scaturisce. È 
da escludere l’operatività della presunzione all’art. 1218 c.c., orientando il termine di 
prescrizione a quello dell’art. 2947 c.c., I comma.   
Per ricollegarci all’art. 38 l.f., la responsabilità descritta è circoscritta ai rapporti interni al 
fallimento, in quanto non si estende a quelle situazioni in cui il curatore causi danno, in 
violazione ai doveri del proprio ufficio, direttamente a singoli creditori o soggetti terzi. La 
condizione sine qua non per qualificare la contrattualità della responsabilità risulta essere il 
filtro del patrimonio fallimentare. Anche la giurisprudenza sembra essere convinta di tale 
schema deduttivo, sottolineando come l’azione di risarcimento dei danni nei confronti del 
curatore, derivante da fatti illeciti che non incidano sul patrimonio fallimentare ma che 
danneggino direttamente beni del fallito rimasti estranei alla procedura concorsuale (in quanto 
fondata sull’art. 2043 c.c. ed esercitabile anche dal fallito), si distingue dall’azione di 
responsabilità prevista dall’art. 38 l.f., ricollegabile invece alla violazione degli obblighi posti 
dalla legge a carico del curatore e spettante esclusivamente alla massa dei creditori
67
. 
Seguendo questa impostazione la dottrina prevalente preferisce la tesi della natura 
contrattuale in base ai seguenti motivi: 
 L’ufficio della curatela è esplicitamente un incarico (munus publicum)68, quindi un 
mandato
69
; 
 La configurabilità della responsabilità sorge in dipendenza dall’inadempimento dei 
doveri “derivanti dal piano di liquidazione”, atto notoriamente di natura negoziale, 
che tiene conto di più volontà
70
; 
 Ogni sei mesi il curatore redige un rapporto riepilogativo delle attività svolte, 
accompagnato dal conto della sua gestione, che viene trasmesso al ceto creditorio e 
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contrattuale. 
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al giudice delegato (art. 33, ultimo comma), e ciò costituisce un tipico obbligo del 
contratto di mandato; 
 Al termine del mandato il curatore presenta un rendiconto delle attività svolte 
all’autorità giudiziale e a tutti i creditori (art. 116); 
 L’esplicita richiesta di una diligenza professionale da correlarsi con la natura 
dell’incarico è configurabile solo con la responsabilità contrattuale; 
 Il mandato di curatore ha un oggetto che non è stabilita dalle parti, ma è 
predeterminato per legge; l’eventuale inadempimento si pone nei confronti di 
doveri specifici e prestabiliti nell’interesse della giustizia e della massa dei 
creditori; 
 La responsabilità da mandato nasce per l’inadempimento di doveri, mentre quella 
da atto illecito dalla contravvenzione a divieti; 
 Atteso che il curatore può essere responsabile sia di atti omissivi che commissivi, 
solo questi ultimi, sono forieri di responsabilità da illecito, mentre la responsabilità 
contrattuale nasce da quelli omissivi. 
71
  
Particolare è l’analisi fatta da alcuni autori, che prende in considerazione la natura 
dell’azione di responsabilità e l’impugnazione del conto della gestione. Si ritiene che una 
volta approvato il rendiconto da tutti i creditori concorsuali regolarmente avvertiti dalla 
fissazione dell’udienza ex art. 116, III comma, l’azione di responsabilità non possa più essere 
esercitata, almeno in riferimento alle operazione descritte dal rendiconto
72
. Appare incoerente 
poiché prioritariamente viene approvato un atto che rappresenta l’operato del curatore e che fa 
pensare al “benestare” della massa creditoria, secondariamente si capovolge la situazione 
proponendo un’azione di responsabilità che contiene una pretesa risarcitoria contro il 
curatore. Sarebbe, semmai, più indicato contestare il rendiconto e quindi revocarlo, per poi 
successivamente far valere l’azione di responsabilità. Altri autori interpretano l’articolo in 
maniera diametralmente opposta e fanno un passo ulteriore. Affermano che l’approvazione 
del rendiconto non avrebbe effetto preclusivo anche per i singoli creditori, che potrebbero 
comunque proporre autonome azioni di responsabilità nei confronti del curatore cessato o 
dimissionario per i danni subiti e aggiunge che “non può condividersi l’affermazione che 
l’approvazione del rendiconto priva i creditori del diritto di azione (poiché di questo in 
definitiva si tratterebbe), bensì deve ritenersi che la legittimazione dei singoli creditori sia 
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 VERNA, op. cit., 167. Secondo l’accezione penalistica.  
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 VERNA, op. cit., 167. 
 28 
 
circoscritta, alle sole azioni che loro competano individualmente, in conseguenza di illeciti da 
loro esclusivamente subiti e che abbiano ad oggetto il risarcimento di un danno a loro 
esclusivamente arrecato, esclusa la possibilità di promuovere azioni contro il curatore che 
abbiano a fondamento l’affermazione di una condotta del curatore pregiudizievole agli 
interessi dell’intera collettività dei creditori”. 73 
Dottrina e giurisprudenza sembrano mettersi d’accordo sulla natura della responsabilità 
civile del curatore, passando però da un percorso logico diverso, poiché questi opera 
comunque nell’interesse del fallimento. Quindi, ai fini della valutazione e via di risoluzione, 
ciò che rileva è l’obiettivo prevalente e aggregante della procedura fallimentare.  
 
 
1.5 La responsabilità penale 
Il curatore così come rimane responsabile per le innumerevoli fattispecie di illeciti civili, è 
soggetto anche a tutte quelle violazioni che importano responsabilità penale. L’interesse 
tutelato è indicato, unitariamente da dottrina e giurisprudenza, nel corretto svolgimento della 
procedura fallimentare e nell’integrità dell’azione degli organi fallimentari, in cui è necessario 
tutelare onestà e integrità nei rapporti complessivi con la procedura concorsuale. È da 
ricordare come il fallimento, per quanto sia strutturato come sistema di crocevia di interessi, 
rimane pur sempre un processo civile e tiene conto di tutte quelle conseguenze tipiche 
dell’istituto. Seguendo l’impostazione di un autorevole indirizzo dottrinario, l’oggetto della 
norma è da ravvisarsi nel “buon andamento e nella imparzialità e correttezza degli organi 
preposti dalla citata procedura concorsuale”74. La giurisprudenza di merito aggiunge un 
nuovo oggetto per l’identificazione della responsabilità penale, ossia quello dell’art. 229 l.f. in 
cui l’interesse tutelato è la venalità del curatore, nel tentativo di sottrarlo da ogni forma di 
“ingolosimento” economico75. Comunque, sia che si segua l’impostazione della dottrina che 
quella più estensiva della giurisprudenza, sembrano mettersi d’accordo sul generico prestigio 
dell’amministrazione della giustizia e degli organi fallimentari. La responsabilità penale è 
rilevabile nei confronti del curatore, che nell’esercizio delle sue funzioni, compie reati legati 
al suo ruolo di pubblico ufficiale, oppure quelli previsti appositamente per la sua figura o 
ancora in concorso al fallito e di atri soggetti. Ad eccezione poi dei reati commessi contro la 
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 CATALDO, Il controllo sugli atti del curatore ed il regime della responsabilità, in “Il Fallimento”, 2007, 1014, cit.. 
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 PIGNATELLI, La triade dei reati del curatore fallimentare, 2. 
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 Delitto de quo, Cassazione, sezione VI, 2 novembre 1994. 
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pubblica amministrazione, le disposizione circa i reati del curatore sono applicabili anche ai 
coadiutori e delegati della curatela.    
 
 
 
1.5.1 La qualifica di pubblico ufficiale 
La genesi della responsabilità penale in capo al curatore risiede nell’espressa previsione 
del legislatore che lo identifica come un pubblico ufficiale a tutti gli effetti
76
, in ragione della 
natura del suo incarico. E’ un incarico di tipo giudiziario, che il curatore svolge a fianco del 
giudice delegato e proprio nell’interesse della giustizia. Con la qualifica attribuitagli, 
consegue: 
 L’intrasmissibilità dei poteri conferitigli ad altro soggetto (art. 32 l.f.); 
 La natura di “reati propri” dei reati da lui connessi; 
 La particolare tutela penale, al pari di qualsiasi altro pubblico ufficiale; 
 L’obbligo di riferire sui reati dei quali venga a conoscenza nell’esercizio o a causa 
del suo ufficio (art. 33 l.f. e art. 331 c.p.p.)
77 , nonché l’obbligo di ricercare 
particolari elementi di responsabilità nel comportamento del fallito o di altri.  
Si tratta di un ruolo caratterizzato da sostanziale e considerevole libertà discrezionale. Egli 
agisce sì sotto le innumerevoli autorizzazioni del giudice delegato per gli atti che la funzione 
richiede, ma va tenuto conto che il magistrato decide circa la situazione presentata dal 
curatore stesso,  su una sua palese scelta discrezionale.    
In ordine a quanto detto, il curatore e le figure ad esso assimilate sono referenti di 
un’apposita disciplina penale e dispongono di una particolare posizione processuale, anche se 
il legislatore propone una trattazione disorganica. Ci si trova davanti a una situazione in cui da 
una parte si assiste a una maggior valorizzazione del ruolo e dei compiti del curatore 
fallimentare, effettuata tramite la riforma della legge fallimentare; dall’altra il legislatore non 
ha ritenuto opportuno far seguire modifiche alla disciplina penale, già intesa, dei reati propri 
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 È proprio all’art. 30 l.f. che si identifica espressamente il curatore come pubblico ufficiale, per quanto attiene all’esercizio delle sue 
funzioni.  
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 Si rimanda al contenuto dell’Art. 331 c.p.p. Denuncia da parte di pubblici ufficiali e incaricati di un pubblico servizio 1. Salvo quanto sta-
bilito dall'articolo 347, i pubblici ufficiali e gli incaricati di un pubblico servizio che, nell'esercizio o a causa delle loro funzioni o del loro 
servizio, hanno notizia di un reato perseguibile di ufficio, devono farne denuncia per iscritto, anche quando non sia individuata la persona 
alla quale il reato e` attribuito. 2. La denuncia e` presentata o trasmessa senza ritardo al pubblico ministero o a un ufficiale di polizia giudi-
ziaria. 3. Quando più persone sono obbligate alla denuncia per il medesimo fatto, esse possono anche redigere e sottoscrivere un unico atto. 
4. Se, nel corso di un procedimento civile o amministrativo, emerge un fatto nel quale si può configurare un reato perseguibile di ufficio, 
l'autorità che procede redige e trasmette senza ritardo la denuncia al pubblico ministero. 
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del curatore, con la conseguenza che rimane lacunosa la valutazione di compatibilità di reati 
comuni applicabili alle condotte meritevoli di tutela penale. Rispetto a questa sensazione di 
disequilibrio è opportuno richiamare l’esempio dell’ordinanza del 18 marzo  1999, n. 68 della 
Corte Costituzionale, la quale è giunta a ritenere ragionevole che nei confronti del curatore 
permanesse una responsabilità penale derivante da interesse privato in atti del suo ufficio (art. 
228 l.f.), quando tale fattispecie è stata da tempo abrogata dal codice penale (art. 324 c.p.). La 
decisione risulta inverosimile poiché importa forti dubbi di equità e legittimità costituzionale, 
contrastando altamente con il principio di uguaglianza, in quanto rimane l’unica previsione 
dell’ordinamento a punire il reato di interessi privati in atti d’ufficio78.  Appare contraddittorio 
definire il curatore come un pubblico ufficiale e poi considerarlo soggetto a questo tipo di 
reato che non opera per tutti gli altri pubblici ufficiali. Quindi la disomogeneità che abbiamo 
trovato nella trattazione precedente della responsabilità civile la si può notare anche in questa 
fattispecie, tanto che viene da pensare che il legislatore non segua una linea interpretativa ben 
definita. Detto ciò, anche se mancasse l’espresso riferimento dell’art. 30 l.f., ci viene in aiuto 
l’art. 357 del codice penale, che definisce pubblico ufficiale qualsiasi persona esercente una 
pubblica funzione legislativa, giudiziaria o amministrativa. Il curatore è sicuramente 
inquadrabile in questa disciplina in base alla propria natura di organo dell’ufficio fallimentare 
e concorre alla formazione e manifestazione della volontà della pubblica amministrazione, 
anche attraverso i suoi pareri, le sue istanze e la costante partecipazione negoziale agli atti del 
fallimento. Poi, se è ampiamente condivisa l’interpretazione del curatore quale pubblico 
ufficiale, rimane aperta la questione sull’individuazione del momento a partire dal quale esso 
assume la suddetta qualifica.   
 
 
 
1.5.2 I reati dei pubblici ufficiali 
Il curatore e altre figure ad esso assimilabili vengono considerati, come or’ora indicato, 
pubblici ufficiali e quindi soggetti al compimenti di reati comuni a tutte le configurazioni di 
pubblico ufficiale. Tra quelli operanti nell’ambito della procedura fallimentare abbiamo: 
 I delitti di falso (anche ideologico ex art. 479 c.p.)79, con riferimento ai numerosi atti 
attestativi, certamente atti qualificabili come pubblici, degli organi di cui è discorso (a 
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 MAFFEI ALBERTI, Commentario breve, 2013, 1551. 
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 Cfr. l’Art. 479 c.p.: Falsità ideologica commessa dal pubblico ufficiale in atti pubblici. Il pubblico ufficiale che, ricevendo o formando un 
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partire dall’art. 33 l.f.). Di regola il falso è strumentale alla commissione del peculato: 
l’alterazione della rappresentazione contabile risulta necessaria al fine di celare gli 
eventuali prelievi indebiti effettuati. Gli atti del curatore sono atti pubblici ed in questo 
caso non è richiesta alcuna specifica volontà né la necessità che dell’atto venga fatto uso. 
 La concussione (ex art. 317 c.p.)80, quando avvalendosi della sua indubbia posizione di 
primazia e di immediato rapporto verso l’organo giudiziale, il curatore operi minacce o 
violenza o fraudolenta induzione verso il fallito o qualsiasi altro terzo, al fine di 
raggiungere un interesse del tutto estraneo alla procedura: ipotesi più frequente di quanto 
si creda, sia per la cospicua dotazione di ricchezza che l’economia concorsuale può 
generare sia per le occasioni di discrezionale potestà decisoria, di assegnazione dei beni, o 
di capacità di omettere un detrimento ai terzi, ecc.  
 La corruzione nelle sue varie forme (art. 318/321 c.p.)81, in relazione all’atto di ufficio 
e segnalando che non soltanto il denaro è il veicolo del delitto, ma qualsiasi utilità e che la 
consumazione dell’illecito si sostanzia sia nella consegna e procacciamento del beneficio, 
sia nella semplice promessa. 
 Il peculato (art.314 c.p.)82, ossia l’appropriazione di cose o beni, aventi rilevanza 
economica, di cui ha disponibilità per il suo incarico il curatore. Questo reato risulta la 
conseguente ipotesi all’art. 230 l.f., riscontrabile nei casi di trattenimento breve e non 
venato da diretto tornaconto del patrimoniale. Il presente articolo integra anche la 
fattispecie di peculato d’uso, ossia il rischio di incriminazione per il curatore che utilizzi, 
per uno scopo personale, beni e strumenti dell’impresa fallita. 
 Il delitto di rifiuto di atti di ufficio, soprattutto nella forma del compimento in ritardo 
degli stessi e nell’ipotesi semplificata dell’art. 328 c.p.83, quella contemplata al comma 
                                                                                                                                                                                     
atto nell’esercizio delle sue funzioni, attesta falsamente che un fatto è stato da lui compiuto o è avvenuto alla sua presenza, o attesta come da 
lui ricevute dichiarazioni a lui non rese, ovvero omette o altera dichiarazioni da lui ricevute, o comunque attesta falsamente fatti dei quali 
l’atto è destinato a provare la verità, soggiace alle pene stabilite nell’articolo 476. 
80
 Cfr. l’Art.317 c.p.: Concussione. Il pubblico ufficiale o l’incaricato di un pubblico servizio, che, abusando della sua qualità o dei suoi 
poteri, costringe o induce taluno a dare o a promettere indebitamente, a lui o ad un terzo, denaro od altra utilità, è punito con la reclusione da 
quattro a dodici anni.  
81
Cfr. l’Art. 318 c.p.: Corruzione per un atto d’ufficio. Il pubblico ufficiale, che, per compiere un atto del suo ufficio, riceve, per sè o per un 
terzo, in denaro od altra utilità, una retribuzione che non gli è dovuta, o ne accetta la promessa, è punito con la reclusione da sei mesi a tre 
anni. Se il pubblico ufficiale riceve la retribuzione per un atto d’ufficio da lui già compiuto, la pena è della reclusione fino ad un anno. 
82
 Cfr. l’art. 314 c.p.: Peculato. Il pubblico ufficiale o l’incaricato di un pubblico servizio, che, avendo per ragione del suo ufficio o servizio 
il possesso o comunque la disponibilità di denaro o di altra cosa mobile altrui, se ne appropria, è punito con la reclusione da tre a dieci anni. 
Si applica la pena della reclusione da sei mesi a tre anni quando il colpevole ha agito al solo scopo di fare uso momentaneo della cosa, e que-
sta, dopo l’uso momentaneo, è stata immediatamente restituita. 
83
 Cfr. l’Art. 328 c.p.: Rifiuto di atti di ufficio. Omissione. Il pubblico ufficiale o l’incaricato del pubblico servizio, che indebitamente rifiuta 
un atto dell’ufficio che, per ragioni di giustizia o di sicurezza pubblica, o di ordine pubblico o di igiene e sanità, deve essere compiuto senza 
ritardo, è punito con la reclusione da sei mesi a due anni. Fuori dei casi previsti dal primo comma, il pubblico ufficiale o l’incaricato di un 
pubblico servizio, che entro trenta giorni dalla richiesta di chi vi abbia interesse non compie l’atto del suo ufficio e non risponde per esporre 
le ragioni del ritardo, è punito con la reclusione fino ad un anno o con la multa fino a lire due milioni. Tale richiesta deve essere redatta in 
forma scritta ed il termine di trenta giorni decorre dalla ricezione della richiesta stessa. 
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primo, poiché, salvo sporadiche eccezioni, le incombenze delegate al curatore sono 
connotate da ragioni di giustizia. 
 L’abuso d’ufficio (art. 323 c.p.)84, richiamato per il riconoscimento della fattispecie 
all’art. 228 l.f.. Tutte le volte in cui non sfoci in un’utilità di tipo personale e si risolva, in 
mera vessazione dell’altrui interesse, può essere fatto valere questa ipotesi.  
 L’omessa denuncia di reato da parte del pubblico ufficiale (art. 361 c.p.)85, risulta 
reato per il curatore che, essendo anch’esso pubblico ufficiale, ha il dovere di informare il 
magistrato per ogni illecito riscontrato. La specifica ipotesi criminosa concorre con quella 
dell’art. 328 c.p. quando all’omissione della relazione ex art. 33 l.f., si accompagna la 
doverosa notizia di reati del curatore accertati ma da questi non comunicati sia al giudice 
delegato al fallimento, sia direttamente al PM. 
Per quanto riguarda il reato di falsità negli atti d’ufficio, è sicuramente configurabile che il 
curatore realizzi il reato di falso ideologico all’art. 479 del codice penale, ed è ravvisabile 
particolarmente nella redazione della relazione richiesta ai sensi dell’art. 33 l.f., investendo sia 
la prima relazione che i successivi rapporti mensili previsti al comma 3 del presente articolo. 
Integrando la fattispecie dell’art. 479 c.p., il problema che si pone è il riconoscimento di un 
valore probatorio della relazione, poiché sembra dubbia la sua qualificazione come  atto 
fidefaciente, con la conseguente applicazione dell’aggravante del comma 2 art. 479, per cui si 
prevede la valenza di fede fino a querela di falso. La giurisprudenza rettifica il valore 
probatorio della relazione ex art. 33 l.f., riconoscendola alle parti in cui si tratta di fatti 
compiuti dal curatore stesso o avvenuti in sua presenza, mentre per le parti conosciute dal 
curatore, nell’esercizio delle sue funzioni, conservano una veridicità semplice, valida fino a 
prova contraria. Questo orientamento non appare condivisibile dalla dottrina prevalente in 
quanto nella redazione della relazione il curatore esprime una sorta di parere, da fornire al 
giudice agli inizi della procedura, sulle cause che hanno costituito dissesto per l’impresa 
fallita e quindi non corrisponderebbe nessun valore probatorio ex art. 2700 c.c. Seguendo tale 
impostazione non si considera atto pubblico fidefacente la relazione suddetta, poiché il suo 
contenuto funge da presupposto circa le possibili cause e responsabilità supposte dal curatore 
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Cfr. l’Art. 323 c.p.: Abuso d’ufficio. Salvo che il fatto non costituisca un più grave reato, il pubblico ufficiale o l’incaricato di pubblico 
servizio che, nello svolgimento delle funzioni o del servizio, in violazione di norme di legge o di regolamento, ovvero omettendo di astenersi 
in presenza di un interesse proprio o di un prossimo congiunto o negli altri casi prescritti, intenzionalmente procura a sè o ad altri un ingiusto 
vantaggio patrimoniale ovvero arreca ad altri un danno ingiusto è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni. La pena è aumentata nei casi 
in cui il vantaggio o il danno hanno un carattere di rilevante gravità. 
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Cfr. l’Art. 361c.p.: Omessa denuncia di reato da parte del pubblico ufficiale. Il pubblico ufficiale, il quale omette o ritarda di denunciare 
all’Autorità giudiziaria, o ad un’altra Autorità che a quella abbia obbligo di riferire, un reato di cui ha avuto notizia nell’esercizio o a causa 
delle sue funzioni, è punito con la multa da lire sessantamila a un milione. La pena è della reclusione fino a un anno, se il colpevole è un uffi-
ciale o un agente di polizia giudiziaria, che ha avuto comunque notizia di un reato del quale doveva fare rapporto. Le disposizioni precedenti 
non si applicano se si tratta di delitto punibile a querela della persona offesa. 
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nella sua valutazione preliminare. Per tale motivazione non è applicabile anche l’aggravante 
del secondo comma dell’art. 479 c.p. Altri atti del curatore sono possibili di falsificazione. In 
questa sede si ricorda la redazione dello stato passivo ex art. 89 l.f., a cui la dottrina 
attribuisce natura di atto pubblico fidefacente; altro esempio sono le annotazioni del curatore 
nel registro giornaliero del fallimento relativo all’attività di amministrazione compiuta. Il 
principio seguito affinché si configuri la natura di atto pubblico fidefacente è l’assunzione 
della paternità da parte del curatore; quindi se quest’ultimo assumesse come proprio un atto 
che provenga però da altri saremmo di fronte a un’ipotesi di falso in atto pubblico86. 
Sempre prendendo come fulcro di analisi la relazione del curatore ex art. 33 l.f., è 
possibile ravvisare la violazione dell’obbligo di denuncia di reato e conseguentemente 
l’insorgere della responsabilità penale, in relazione al suo contenuto. Infatti, la curatela nella 
redazione di questo documento ha l’obbligo di comunicare, senza alcun ritardo, al pubblico 
ministero i fatti di reato che abbia accertato nel corso dell’adempimento del suo ufficio al fine 
di un’eventuale istruttoria penale (art. 33 l.f., I comma, ultima parte). La fattispecie di 
responsabilità a cui può andare incontro è sicuramente quella comune dell’art. 361 c.p. La 
previsione è particolare in quanto gli illeciti che la curatela deve segnalare non sono solo di 
natura concorsuale, bensì ogni fattispecie delittuosa attinente con la procedura fallimentare, 
gli interessi e i soggetti coinvolti. Se non denunciasse le condotte criminose sarebbe esposto a 
casi di violazione ben più gravi, come ad esempio quella dell’art. 378 c.p. che dispone il 
favoreggiamento personale, ossia quando il curatore abbia agito intenzionalmente per 
agevolare l’autore materiale del reato, omesso in relazione. Occorre verificare poi, se la 
comunicazione del curatore della conoscenza di eventuali reati compiuti da soggetti diversi 
rispetto al pubblico ministero, valga come violazione del presente art. 361 c.p. La dottrina 
prevalente sembra schierarsi dietro a una soluzione negativa, in ragione dell’importanza della 
della comunicazione stessa per formulazione di una pubblica accusa di reato, senza seguire 
pedissequamente la disposizione all’art. 331 del codice di procedura penale, che prevede la 
corretta e formale instaurazione del procedimento penale. Questo sarà un problema di 
competenza del processo penale, che si verificherà dalla genesi della procedura fallimentare. 
L’importante è che chi ha l’obbligo di fare rapporto lo faccia quantomeno ad una autorità che 
sia obbligata, a sua volta, a riferire all’autorità giudiziaria.87 In ordine poi al termine entro cui 
deve avvenire la comunicazione, l’art. 33 l.f. prescrive un termine di 30 giorni dalla 
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 BRETTI, I reati di falso, di omessa denuncia e di rifiuto di atti d’ufficio quali fattispecie di responsabilità penale comune del curatore 
fallimentare, in Impresa commerciale italiana, 2003, 12, 2032. L’esempio tipico della situazione considerata si ha quando il curatore 
certifichi falsamente come propria, una relazione fallimentare redatta da altri.  
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BRETTI, op. cit., 2033.  
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dichiarazione di fallimento, mentre secondo gli artt. 361 c.p. e 331 c.p.p. l’adempimento deve 
essere curato senza ritardo.  Si rileva come il termine della presentazione della denuncia del 
fatto “dipenda dalla necessità o meno di un tempestivo intervento degli organi della 
repressione penale”, riferendolo alle circostanze concrete del processo instaurato. Qualora 
non vi sia necessità di urgenza o non appaia indispensabile un tempestivo intervento 
dell’autorità giudiziaria, il curatore ha la possibilità di rimandare la comunicazione, 
conservando l’obbligo di provvedere non appena si trovi a contatto con l’autorità giudiziaria.   
In relazione poi alla possibile qualificazione di reato dell’omesso deposito della relazione 
ex art. 33 l.f., ci si chiede se possa rientrare nella fattispecie dell’art. 328 c.p. ai commi 1 e 2, 
relativamente al rifiuto od omissioni di atti d’ufficio. Al comma 1, il legislatore riconnette un 
trattamento punitivo più rigoroso, in cui la condotta criminosa consiste nell’indebito rifiuto 
del pubblico ufficiale o incaricato del servizio di compiere atti d’ufficio “qualificati”88. La 
condotta si concentra sul solo rifiuto e presuppone una previa richiesta di adempimento, il che 
si sostanzia in una manifestazione di diniego. Per essere rilevante ai fini della sussistenza del 
reato è necessaria la presenza di un interesse pubblico legittimo, come l’urgenza o l’adozione 
senza ritardo dell’atto e infine il rifiuto indebito, cioè contrario a norme imperative, in 
conseguenza di una previa richiesta di adozione. Diverso è il caso descritto al comma due, in 
cui la previa richiesta risulta essere un presupposto imprescindibile ed integra un’espressa 
clausola di specialità del reato. Si potrebbe interpretare che ai fini dell’applicazione del 328, 
l’omissione dell’atto d’ufficio sia rilevante esclusivamente se rappresenta un mancato 
adempimento a una prestazione precedentemente richiesta. Il comma secondo presenta 
l’ipotesi in cui il pubblico ufficiale non provveda a compiere l’atto proprio del suo ufficio 
entro trenta giorni o ad esporre le ragione dell’inadempimento tardivo, dietro una esplicita 
richiesta del soggetto incaricato presentata in precedenza. In relazione a queste due 
fattispecie, il mancato deposito della relazione ex art. 33 l.f. può concretarsi in una fattispecie 
di rifiuto d’atti d’ufficio. La doverosità della consegna della relazione entro un termine 
meramente ordinatorio non vale a escludere il dovere di deposito contenuto nell’art. 33, che 
implica un dovere di azione del curatore e costituente oggetto di reato. Il termine di violazione 
va valutato in considerazione delle circostanze concrete e alla necessità della procedura, tanto 
che sarà proprio il giudice delegato a verificare il superamento del termine assegnato al 
curatore. Proprio tenendo presente che sarà il giudice delegato l’organo preposto alla 
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 BRETTI,op. cit., 2034. L’A. li identifica come atti d’ufficio che devono essere realizzati “senza ritardo” in vista di obiettivi normalmente 
specificati, e cioè per ragioni di giustizia o di sicurezza pubblica, o di ordine pubblico o di igiene e sanità.  
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valutazione, l’omessa consegna  dell’atto costituisce reato di rifiuto d’ufficio89. 
Quanto finora detto è valido anche per coadiutori, che, secondo la dottrina prevalente, 
risultano essere pubblici ufficiali anch’essi. La nomina dei coadiutori deve essere proceduta 
dall’autorizzazione giudiziale. Secondo la giurisprudenza sono considerati pubblici ufficiali 
anche in mancanza di autorizzazione. A seguito di questa estensione, rientrano in questo 
ambito anche i delegati, che sostanzialmente perseguirebbero obiettivi simili a quelli del 
curatore e dei coadiutori, proprio sulla base di una delega della stessa curatela.  
 
 
1.5.3 I c.d.“reati propri” del curatore  
 
Nonostante le molte modifiche della riforma fallimentare sulla figura del curatore, il 
legislatore non ha inteso apportarne altre, lasciando sostanzialmente invariata la disciplina 
circa i c.d. “reati propri” del curatore, che prendono tale significato in quanto sorgono 
esclusivamente durante lo svolgimento della procedura fallimentare. Appare assi inspiegabile 
che venga contemplata una responsabilità particolare in capo al curatore, ma non venga 
prevista, al contempo, una disciplina penale anche per i comportamenti dei membri del 
comitato dei creditori, in ragione della sua influenza sulla gestione del patrimonio 
fallimentare tramite i suoi pareri. Va considerata la questione circa l’interesse privato del 
curatore in atti d’ufficio, a cui la Corte Costituzionale, tramite la sentenza n. 414 del 7 
dicembre 1994, attribuisce uno spazio autonomo rispetto alle generiche ipotesi di interesse 
privato in atti di ufficio commessi da un comune pubblico ufficiale, ritenendo la prima 
fattispecie di reato proprio del curatore e dei suoi coadiutori.  L’origine di tale motivazione sta 
nella considerazione che si ha del curatore come pubblico ufficiale particolare, ausiliario alla 
giustizia e avente rilevanti compiti in tutto lo svolgimento del procedimento fallimentare. 
L’interesse che si intende tutelare è la “salvaguardia dell’amministrazione fallimentare 
dell’impresa e di tutto ciò che comporta per l’interesse di una molteplicità interminata di 
soggetti della stessa coinvolti” 90 . La fattispecie è completamente diversa da quella di 
interesse privato comune del pubblico ufficiale.  
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 BRETTI, op. cit., 2035.  Il Bretti specifica che il reato di rifiuto di atti d’ufficio sussiste solo nel caso in cui il curatore ometta in modo 
radicale la redazione o la presentazione della relazione fallimentare e non quando invece rediga la stessa in modo incompleto e parziale, 
nell’intento criminoso di favorire altri soggetti.  
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L’art. 22891 segue questo indirizzo, riprendendo per intero gli obiettivi di integrità, dignità 
dell’organo del fallimento e suo regolare svolgimento. L’interesse protetto in questo caso 
risulta essere individuale e quindi il creditore o il denunciante dell’illecito non potrà proporre 
opposizione o ricorso per cassazione avverso l’ordinanza di archiviazione92; essendo questo 
un reato indipendente dall’esito del giudizio di opposizione, è punibile anche in caso di 
revoca del fallimento. La dottrina di riferimento considera la fattispecie come un reato di 
pericolo presunto, non potendo escludere che al privato interesse si accompagni anche il 
vantaggio dell’ufficio cui l’agente è preposto. Per quanto riguarda l’elemento materiale, il 
reato si concreta nella presa d’interesse privato in uno qualsiasi degli atti rientranti nelle 
funzioni tipiche della curatela. Secondo un’interpretazione manifestamente estensiva ciò che 
rileva è la considerazione dell’atto del fallimento come una qualsiasi forma di volontà del 
curatore, posta in essere nella sua istituzionale funzione di organo fallimentare. La 
disposizione ha origine dall’art. 324 c.p. abrogato, ma si differenzia da essa per la specialità 
del soggetto, per gli atti in cui l’interesse privato può essere preso e l’inasprimento della pena. 
La presa d’interesse privato è considerata come l’insorgere di un interesse qualsiasi, anche 
non personale ma per conto di terzi, non ricollegabile direttamente alle finalità proprie 
dell’amministrazione fallimentare. Quindi ai fini della valutazione del reato, è irrilevante se 
l’atto sia stato posto in essere in modo legittimo o meno, mediante l’uso di mezzi legittimi o 
non, e se dalla condotta criminosa sia derivato un danno patrimoniale o meno, o ancora, che il 
soggetto abbia avuto un vantaggio economico rilevante. Rileva esclusivamente che l’interesse 
sia di natura privata ed esuli da quello di natura generale della procedura. Perché si consideri 
compiuto il reato è necessario, altresì, che vi sia una condotta materiale del curatore nel porre 
in essere un atto rientrante nelle sue funzioni, ma che venga associato all’interesse proprio o 
di terzi. Di fondamentale importanza è poi la nozione di presa di interesse privato, ossia le 
numerosi nozioni che sono il risultato della progressiva elaborazione giurisprudenziale che 
ricollega il significato a quello dell’art. 323 del codice penale. Si sottolinea la differenza tra 
l’avere interesse privato e prendere interesse privato, cioè tra una consapevole e 
ingiustificabile persecuzione di un proprio vantaggio e un vero approfittamento strumentale, 
non ricollegabile in via diretta alle finalità fallimentari
93
. In ultimo la giurisprudenza è giunta 
a configurare la presa di interesse come effettiva ingerenza profittatrice del curatore, il quale 
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 Cosi recita il presente articolo :“Salvo che al fatto non siano applicabili gli articoli 315, 317, 318, 319, 321, 322 e 323 del codice penale, il 
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 MAFFEI ALBERTI, op. cit., 1552. Cass. Penale 15.5.2007, CED 237789; 17.6.2006, CED 234185.  
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commerciale italiana”, 2003, 1081. 
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strumentalizzi i poteri del suo ufficio al fine di inserire, in un atto del fallimento, una 
prospettiva di vantaggio privato. Il curatore deve agire secondo propria consapevolezza di 
associare un interesse indipendentemente dalla legittimità o meno dell’atto e del danno o 
vantaggio derivabile alla amministrazione fallimentare. La Corte Costituzionale fa un passo 
ulteriore e precisa che “per la sussistenza del reato del curatore fallimentare non è sufficiente 
la mera coincidenza o coesistenza di un interesse privato convergente o compatibile con 
l’interesse pubblico, né, tantomeno, la mera violazione di un obbligo di astensione, ma che 
consistendo la presa di interesse in una effettiva ingerenza profittatrice sia necessaria la 
strumentalizzazione dell’atto pubblico ad un fine privato, contrario o configgente con 
l’interesse della procedura concorsuale”94.  
La condotta incriminata può concretizzarsi anche nell’omissione nella relazione ex art. 33, 
di fatti o responsabilità di terzi nella causazione del fallimento. Per la dottrina è anche 
rilevante il solo tentativo di commissione del reato. Per l’esistenza del reato si richiede che vi 
sia un dolo generico ed intenzionale, costituito dalla coscienza e volontà del comportamento e 
della realizzazione del privato interesse. In ultima analisi sul presente articolo, si pone 
l’attenzione sul possibile concorso di reati e sua continuazione. La riserva di cui all’articolo 
“salvo che al fatto non siano applicati altri articoli..” esclude sicuramente che possa 
configurarsi il concorso formale di reati, anche nel caso in cui il curatore possa aver 
commesso la violazione del disposto art. 228 e degli artt. 317 ss. del codice penale. In questa 
situazione la curatela risponderà esclusivamente del reato di diritto comune. Ciò determina 
una situazione di disequilibrio in favore del curatore rispetto agli altri pubblici ufficiali, che 
potevano essere chiamati a rispondere del concorso fra il delitto dell’art. 324  c.p. e quelli 
degli artt. 315 ss. Ora la situazione è capovolta completamente mediante l’abrogazione 
dell’art. 324 c.p., in cui il medesimo fatto di interesse privato in atti d’ufficio, se commesso 
dal pubblico ufficiale, rimane privo di sanzioni, mentre per il curatore si inasprisce 
notevolmente la pena. Si ritiene che il pubblico ufficiale resti sempre colpevole di interesse 
personale, rispondendo all’abuso d’ufficio ex art. 232 c.p.. Circa questo sbilanciamento di 
trattamento tra le due figure, pur sempre appartenenti al gruppo dei pubblici ufficiali, è stata 
sollevata una questione di legittimità che la Corte Costituzionale ha però dichiarato infondata, 
adducendo che l’art. 228 configura una fattispecie particolare, in quanto è collegata ad 
elementi di specialità e maggiore gravità rispetto a quella codicistica comune. Bocciata 
completamente con la medesima motivazione è la questione identica del regime sanzionatorio 
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dell’art. 228 e quello del 323 c.p., soprattutto in riferimento all’ingiusto vantaggio non 
patrimoniale. La questione di legittimità si acuizza ancor di più, in relazione al fatto che l’art. 
323 c.p. viene modificato ulteriormente, configurandolo come reato con evento di danno e 
depenalizzandolo, mentre il 228 continua ad irrogare una sanzione severa. Nonostante questa 
controversia, la Corte di Cassazione ha sancito che il reato di interesse privato del curatore 
concorra con quello di corruzione propria, non sussistendo alcun rapporto di specialità tra 
l’art. 228 e il 319 c.p..   
Altro reato che può essere dal curatore è quello novellato all’art. 229 l.f., norma che 
costituisce la tutela penale dell’art. 39 l.f., mettendo la procedura fallimentare al riparo da 
eventuali collegamenti finanziari esterni. Il reato indicato consiste nel ricevere o pattuire una 
retribuzione in aggiunta a quella legalmente attribuita dal tribunale o dal giudice delegato o 
dal diverso organo amministrativo. In sostanza si tratta di una protezione anticipata dalla 
corruzione, nella convinzione che un guadagno non palesato e non erogato nelle forme tipiche 
determini un arbitrio nella condotta gestoria dell’organo esecutivo 95 . La differenza tra il 
delitto in esame e quelli di corruzione, agli artt. 318 e 319 c.p., si ravvisa nel fatto che in 
questi ultimi la dazione o la promessa del compenso o di qualsiasi altra utilità acquistano 
rilievo in relazione al fine di compiere, omettere o ritardare un atto d’ufficio o contrario ai 
doveri d’ufficio, mentre nel reato de quo è sufficiente la mera pattuizione o percezione della 
retribuzione, indipendentemente dalla causa che ha determinato la violazione. Nei delitti di 
corruzione sono ritenuti responsabili anche corruttore e istigatore, quindi se nella fattispecie 
del 229 si scoprisse anche il fine di cui sopra allora si integrerebbe anche gli artt. 318 e 319. Il 
reato di accettazione di retribuzione non dovuta si differenzia anche dalla concussione, poiché 
in quest’ultimo la dazione o la promessa, quali realizzazione di una pretesa illecita, 
presuppongono l’abuso e l’utilità dei poteri di pubblico ufficiale e l’esercizio di una pressione 
psichica, prevaricatrice della volontà del privato
96
. La condotta si divide in due momenti, che 
ai fini incriminatori sono equivalenti: la ricezione dell’offerta da un privato e la pattuizione 
con il privato per una retribuzione indebita, senza la necessità che quest’ultima segua 
all’accordo. Dalla fattispecie va esclusa l’ipotesi in cui vi sia una promessa unilaterale del 
terzo a cui non segua però l’adesione del curatore, mettendolo così al riparo dell’operatività 
del reato. Il reato ovviamente si consuma con l’accettazione della promessa di retribuzione o 
con la pattuizione dell’indebito compenso o, in mancanza dell’uno o dell’altra, con la mera 
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ricezione dell’indebita ricompensa. È passibile di reato anche il semplice tentativo, con cui il 
curatore intavoli una trattativa con il privato avente lo scopo di definire prestazione e suo 
ammontare. Alla fattispecie dell’art. 229 non sarà applicabile l’istituto della c.d. desistenza 
volontaria
97
 del diritto penale comune, poiché al momento dell’accordo il reato si è già 
perfezionato, e quindi risulta irrilevante che l’effettiva consumazione si sia verificata.  In 
ordine al significato di retribuzione, in dottrina si è a lungo dibattuto sulla natura del 
vantaggio, ossia se rientrasse nell’ipotesi di reato anche il vantaggio di tipo non patrimoniale. 
A favore della tesi estensiva vi è il richiamo alla analoga fattispecie di corruzione di diritto 
comune, ove l’utilità può essere anche di natura non patrimoniale, tanto che lo stesso art. 229 
l.f. prevede come retribuzione sia il danaro che ogni altra forma di vantaggio. Di particolare 
interesse, poi, è il riferimento alle decisioni prese in materia di rimborso spese. Sarà punibile 
la condotta del curatore tutte le volte che il rimborso spese sia di natura fittizia e camuffi la 
volontà di una retribuzione privata del curatore per l’opera svolta. Il principio da cui si parte è 
proprio la liceità della retribuzione del curatore, in quanto si intende legittima tutte le volte in 
cui trova la sua causa in un titolo afferente il fallimento.
98
 Si aggiunge un ulteriore ipotesi 
controversa, ossia se nel concetto di retribuzione si suole far rientare anche il compenso di 
modico valore o mera cortesia (c.d. munuscola), che però non integra un reale vantaggio 
economico per il curatore. I sostenitori della teoria più restrittiva ritengono punibile la 
curatela anche in questo caso, in quanto il compenso, sia pur di minor valore, è sempre dotato 
della caratteristica di economicità e utilità per chi lo riceve. In conclusione, l’elemento 
soggettivo si realizza nella coscienza e volontà del curatore di pattuire o ricevere un 
compenso non dovuto, in relazione al proprio ruolo nella procedura fallimentare. Trattandosi 
di un reato plurisoggettivo, si pone il problema della responsabilità concorrente del 
promittente o del solvente. Se il fallito o altro soggetto interessato alla procedura abbia agito 
spinto da puro spirito di liberalità, la sua responsabilità deve essere esclusa, poiché nel delitto 
a quo la promessa o la dazione del compenso è indipendente dalla induzione a compiere, 
ritardare od omettere un atto d’ufficio. Negli altri non può essere negata la punibilità per 
concorso del promittente o del solvente, a differenza di quanto avviene per gli artt. 321 e 322 
c.p. non è qui sancita la responsabilità concorrente del terzo. Una parte di dottrina intende 
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perseguire la tesi secondo cui il legislatore abbia voluto intendere che ogni forma di 
suggestione economica sia punibile in capo al curatore, mentre il terzo privato avrebbe potuto 
anche agire per mero spirito di liberalità. Secondo altri autori, il privato sarebbe ritenuto 
esente da pena se avesse errato su elementi essenziali del reato, ad esempio quando avesse 
ignorato l’identità di curatore qualora avesse promesso o dato la retribuzione indebita, o 
ancora non vi fosse coscienza o reale volontà di corruzione. 
99
  
Ultimo dei c.d. reati propri del curatore troviamo l’art. 230 relativo all’omessa consegna o 
deposito delle cose del fallimento, il cui presupposto è dato dalla disponibilità di fatto dei beni 
di cui è obbligatoria la consegna o il deposito. È considerato un reato omissivo in quanto si 
sostanzia in una condotta dovuta ma omessa, che intercorre tra l’ordine del giudice delegato 
di deposito e la detenzione effettiva di somme o cose del fallimento da parte del curatore. 
L’ordine non deve necessariamente essere in forma di decreto, bensì è necessario che la 
disposizione sia giunta a conoscenza del curatore nella sua indicazione specifica. Il termine 
entro cui il deposito deve avvenire sembra essere un termine minimo non necessariamente 
indicato nel decreto, ma comunque un lasso di tempo che permetta di adempiere all’ordine.  Il 
concetto di somme o cose interessa ogni singolo bene ricollegabile alla procedura 
fallimentare, quindi per le somme rientreranno anche gli utili ed i profitti inerenti i cespiti del 
fallimento e gli eventuali ricavi derivanti dall’esercizio provvisorio; per le cose rientreranno i 
beni immateriali, mobili ed immobili, compresa tutta la documentazione che permetta il 
trasferimento della titolarità dei beni ceduti nel fallimento. Per quanto riguarda poi le modalità 
con cui il curatore deve adempiere all’ordine del giudice delegato, rimane aperta la questione 
poiché taluni ritengono non liberatoria l’esecuzione del deposito in forma e modalità diverse 
rispetto al contenuto dell’ordine, mentre, per converso, altri sostengono che la semplice 
consegna delle cose del fallimento possa avvenire tranquillamente tramite il deposito presso la 
cancelleria del tribunale fallimentare e questo esimi la curatela da qualsiasi fonte di 
responsabilità. Il reato poi si caratterizza per la sua duplice configurazione: condotta omessa 
con dolo o con colpa. Nella prima ipotesi è necessario che vi sia coscienza e consapevolezza 
di non ottemperare all’ordine di deposito, mentre nella seconda, è sufficiente una semplice 
dimenticanza o negligenza del curatore. Quello che rileva è l’intenzionalità della mancata 
esecuzione del contenuto dell’ordine del giudice delegato.  
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1.6 La responsabilità amministrativa 
Il curatore fallimentare è soggetto passivo anche della responsabilità amministrativa per 
ogni danno causato direttamente o indirettamente allo Stato o a qualsiasi altra Pubblica 
Amministrazione, nell’esercizio delle sue funzioni e origina dalla violazione dolosa o 
gravemente colposa di obblighi di servizio. È da ricollegarsi alla disciplina della 
responsabilità amministrativa contabile del pubblico dipendente, anche se si discosta per il 
presupposto non imprescindibile dell’esistenza di un rapporto d’impiego o la qualità di 
dipendente pubblico, poiché è sufficiente il semplice inserimento nell’organizzazione della 
pubblica amministrazione. Questa responsabilità nasce dall’esigenza di porre rimedi contro 
gli eventuali danni causati da coloro che agiscono per la pubblica amministrazione. Seguendo 
tale impostazione è possibile individuare tra i soggetti legittimati passivi qualsiasi persona che 
sia in grado di procurare nocumento al pubblico patrimonio. Dal lato oggettivo il presupposto 
per l’operatività è qualsiasi danno all’erario, concernente qualsiasi pregiudizio arrecato al 
patrimonio e alle finanze pubbliche
100
. Dal lato soggettivo è necessaria la condotta colposa o 
dolosa della violazione. Tenendo presente i requisiti della responsabilità civile, la 
responsabilità amministrativa risponde in mondo analogo allo stesso obiettivo, ma con 
opportune correzioni per quanto riguarda il curatore fallimentare. Il pubblico dipendente 
risponde sulla base di un rapporto contrattuale con la pubblica amministrazione e quindi la 
responsabilità si connatura di valenza contrattuale; diverso è il rapporto che lega il curatore 
alla  pubblica amministrazione, il quale non è certo un dipendente. Di norma la responsabilità 
amministrativa non opera automaticamente mediante il concetto di presunzione, ma sarà la 
Procura della Corte dei Conti a dover provare la colpevolezza della condotta posta in essere 
dal soggetto, ma ciò contravviene al principio contrattualistico della responsabilità civile, 
basato su un rapporto negoziale tra due o più soggetti. La responsabilità amministrativa del 
curatore fallimentare assimila tutti quei caratteri tipici della natura extracontrattuale in 
mancanza di uno specifico rapporto d’impiego pubblico, che leghi la curatela con la pubblica 
amministrazione. In riferimento a ciò, un terzo leso da un fatto illecito ha così la possibilità di 
convenire in giudizio con l’autore dell’illecito, che in questo caso sappiamo essere il curatore, 
ma contemporaneamente può richiedere la condanna della pubblica amministrazione, resa 
obbligata in via solidale al risarcimento del danno.  La giurisprudenza ammette quindi 
l’applicabilità della suddetta responsabilità anche in sede di procedura fallimentare, 
soprattutto nel particolare caso in cui il cittadino si sia trovato coinvolto in un’irragionevole 
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durata del processo, attribuendogli la facoltà di agire per la refusione del danno patrimoniale o 
non patrimoniale, derivatogli da una condotta illecita del curatore con il quale abbia protratto 
lo svolgimento del fallimento ingiustificatamente. Spetta in tal caso al ricorrente provare 
l’illogicità o la contraddittorietà delle scelte operate dalla curatela.  
In conclusione, ciò che rileva è che il danno prodotto vada direttamente o indirettamente a 
colpire le finanze dello Stato. Il nocumento sopportato dallo Stato o Pubblica amministrazione 
potrebbe riguardare ad esempio un minor gettito per le casse dell’erario rispetto a quanto 
dovuto in relazione al reddito prodotto durante la procedura fallimentare, o ancora, un danno 
di natura ambientale, o l’inadempimento di un disposto obbligo di bonifica del territorio in cui 
operava l’impresa fallita.  
 
 
1.6.1 Gli adempimenti fiscali del curatore  
Il curatore, nell’esercizio delle sue funzioni, è soggetto ad adempimenti fiscali in quanto il 
fallimento, nel suo svolgersi, produce reddito e tutti quei presupposti che importano 
l’applicabilità di norme fiscali e perciò, anche di obblighi di versamento dei tributi alla 
pubblica amministrazione. Non è quindi configurabile una responsabilità tributaria in capo al 
curatore, se non per violazioni di specifici doveri fiscali attribuitigli dalla legge proprio durate 
lo svolgimento del suo incarico.  
Partendo dalla disamina degli adempimenti, il curatore ha l’obbligo di liquidazione e 
versamento di imposte dirette, Irap, Iva e adempimenti accessori durante tutto il periodo 
fallimentare, che riguardano sia il periodo pre-fallimentare che quello fallimentare. Per la 
liquidazione delle imposte dirette, concernenti il periodo ante fallimento, è necessario che la 
curatela presenti la c.d. dichiarazione fallimentare entro il nono mese successivo dalla sua 
nomina, che riguarda il periodo intercorrente tra l’inizio dell’esercizio amministrativo e la 
data in cui ha effetto la sentenza. Non si ravvisa nessuna esplicita previsione legislativa che 
disponga sugli obbligati la presentazione della suddetta dichiarazione, qualora il fallito non 
via abbia ancora provveduto nel termine stabilito, così l’amministrazione finanziaria, facendo 
leva su questo vuoto normativo, ha stabilito che l’obbligo dovesse ricadere sulla figura del 
curatore. L’inadempimento alla presentazione della dichiarazione è causa di responsabilità del 
curatore, ma lo esula dall’effettivo pagamento delle imposte imputabili al fallito, poiché fanno 
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riferimento al periodo pre-concorsuale.  A norma di legge, le violazioni di omessa o infedele 
dichiarazione (relativa a tale periodo) commesse dal curatore sono punibili con le sanzioni 
riportate all’art. 1 del d. lgs. 18.12.1997, n. 471 101 . La curatela è messa al riparo 
dall’operatività della responsabilità per infedele dichiarazione nel caso in cui esso abbia 
comunque fornito tutti gli elementi documentali che erano nelle sue disponibilità, tenendo 
conto della carenza oggettiva imputabile alla società. Il curatore può essere sottoposto a 
responsabilità tributaria verso l’amministrazione finanziaria anche per mancata esibizione dei 
libri e delle scritture contabili dell’imprenditore fallito, precedentemente richiesti, attribuendo 
alla Pubblica amministrazione la facoltà di irrogare un accertamento fiscale in via induttiva.  
Successivamente al periodo pre-concorsuale, con la dichiarazione di fallimento si apre un 
intervallo di tempo che importa, anch’esso, imposte da liquidare imputabili in tutto e per tutto 
alla gestione del fallimento. Anche in questo periodo, il curatore ha l’obbligo di presentazione 
della dichiarazione dei redditi. È relativa a un maxiperiodo produttivo di reddito derivante 
dalla liquidazione del patrimonio fallimentare, esteso tanto quanto dura tutto il fallimento. 
Quindi, ai sensi dell’art. 5 del d.p.r. n. 322/1998102, il curatore deve adempiere al versamento 
delle imposte dirette risultanti alla data di dichiarazione finale del periodo concorsuale e 
l’omesso versamento è sanzionato dall’art. 13 del d.lgs. n. 472/1997103. Con l’attribuzione 
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 MAFFEI ALBERTI, op. cit., 2006. 
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 Cosi recita l’ art. 5 del d.p.r. n. 322/1998: Dichiarazione nei casi di liquidazione 1. In caso di liquidazione di società o enti soggetti 
all’imposta sul reddito delle persone giuridiche, di società o associazioni di cui all’articolo 5 del testo unico delle imposte sui redditi, 
approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e di imprese individuali, il liquidatore o, in mancanza, il 
rappresentante legale, presenta, secondo le disposizioni di cui all’articolo 3, la dichiarazione relativa al periodo compreso tra l’inizio del 
periodo d’imposta e la data in cui ha effetto la deliberazione di messa in liquidazione entro l’ultimo giorno del nono mese successivo a tale 
data in via telematica. Lo stesso liquidatore presenta la dichiarazione relativa al risultato finale delle operazioni di liquidazione entro nove 
mesi successivi alla chiusura della liquidazione stessa o al deposito del bilancio finale, se prescritto, in via telematica. 
3. Se la liquidazione si prolunga oltre il periodo d’imposta in corso alla data indicata nel comma 1 sono presentate, nei termini stabiliti 
dall’articolo 2, la dichiarazione relativa alla residua frazione del detto periodo e quelle relative ad ogni successivo periodo d’imposta. 
4. Nei casi di fallimento o di liquidazione coatta amministrativa, le dichiarazioni di cui al comma 1 sono presentate, anche se si tratta di 
imprese individuali, dal curatore o dal commissario liquidatore, in via telematica, avvalendosi del servizio telematico Entratel, direttamente o 
tramite i soggetti incaricati di cui all’articolo 3, comma 3, entro l’ultimo giorno del nono mese successivo a quello, rispettivamente, della 
nomina del curatore e del commissario liquidatore, e della chiusura del fallimento e della liquidazione; le dichiarazioni di cui al comma 3 
sono presentate, con le medesime modalità esclusivamente ai fini dell’imposta regionale sulle attività produttive e soltanto se vi e’ stato 
esercizio provvisorio. Il reddito d’impresa, di cui al comma 1 dell’articolo 183 del testo unico delle imposte sui redditi e quello di cui ai 
commi 2 e 3 del medesimo articolo, risultano dalle dichiarazioni iniziale e finale che devono essere presentate dal curatore o dal commissario 
liquidatore. Il curatore o il commissario liquidatore, prima di presentare la dichiarazione finale, deve provvedere al versamento, se la società 
fallita o liquidata vi é soggetta, dell’imposta sul reddito delle società. In caso di fallimento o di liquidazione coatta, di imprese individuali o 
di società in nome collettivo o in accomandita semplice, il curatore o il commissario liquidatore, contemporaneamente alla presentazione 
delle dichiarazioni iniziale e finale di cui al secondo periodo, deve consegnarne o spedirne copia per raccomandata all’imprenditore e a 
ciascuno dei familiari partecipanti all’impresa, ovvero a ciascuno dei soci, ai fini dell’inclusione del reddito o della perdita che ne risulta 
nelle rispettive dichiarazioni dei redditi relative al periodo d’imposta in cui ha avuto inizio e in quello in cui si é chiuso il procedimento 
concorsuale. Per ciascuno degli immobili di cui all’articolo 183, comma 4, secondo periodo, del testo unico il curatore o il commissario 
liquidatore, nel termine di un mese dalla vendita, deve presentare all’Ufficio dell’Agenzia delle entrate apposita dichiarazione ai fini 
dell’imposta locale sui redditi, previo versamento nei modi ordinari del relativo importo, determinato a norma dell’articolo 25 del testo 
unico. 5. Resta fermo, anche durante la liquidazione, l’obbligo di presentare le dichiarazioni dei sostituti d’imposta 
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 Si riporta il contenuto dell’art. 13 del d. lgs. n. 472/1997. Ravvedimento 1. La sanzione e' ridotta, sempreché la violazione non sia stata 
già constatata e comunque non siano iniziati accessi, ispezioni, verifiche o altre attività amministrative di accertamento delle quali l'autore o i 
soggetti obbligati ai sensi dell'articolo 11, comma 1, abbiano avuto formale conoscenza: a) ad un ottavo del minimo, nei casi di mancato 
pagamento del tributo o di un acconto, se esso viene eseguito nel termine di trenta giorni dalla data della sua commissione; b) ad un ottavo 
del minimo, nei casi di omissione o di errore non incidenti sulla determinazione e sul pagamento del tributo, se la regolarizzazione avviene 
entro tre mesi dall'omissione o dall'errore;c) ad un sesto del minimo, se la regolarizzazione degli errori e delle omissioni, anche se incidenti 
sulla determinazione e sul pagamento del tributo, avviene entro il termine per la presentazione della dichiarazione relativa all'anno nel corso 
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dell’obbligo di liquidazione e versamento delle imposte dei redditi derivanti dal fallimento, il 
curatore ha finito per vedersi assegnare anche la qualifica di sostituto d’imposta ed in questo 
senso, le eventuali violazioni derivanti dall’inadempimento agli obblighi disposti da questo 
ruolo sono sanzionate a norma dell’art. 2 del d. lgs. n. 471/1997. Si parla di ipotesi di omessa 
presentazione della dichiarazione, infedele dichiarazione con compensi, interessi e altre 
somme inferiori a quelle accertate, o ancora, omessa o infedele dichiarazione in presenza di 
ritenute non dichiarate benché interamente versate. Quindi si ritiene responsabile soprattutto 
in caso di omesso versamento delle ritenute operate e di mancata esecuzione della ritenuta, 
sanzionabili rispettivamente dagli artt. 13 e 14  del d.lgs. n. 471/1997. 
Durante la procedura fallimentare, sorgono inoltre in capo al curatore anche obblighi in 
materia di IRAP, mediante la previsione dell’art. 104 l.f. circa l’esercizio provvisorio 
d’impresa, in cui alla curatela spetta la tenuta delle scritture contabili per la determinazione 
del presupposto d’imposta; ricordando la fattispecie di irregolare tenuta od omissione sono 
applicabili  le sanzioni all’art. 35 del d.lgs. n. 446/1997, che a sua volta richiama le sanzioni 
irrogabili per violazioni su imposte indirette. Il curatore è sanzionabile anche per omessa 
presentazione della dichiarazione con debito di imposta o senza, infedele dichiarazione, 
omissioni o inesattezze di dati rilevanti per l’individuazione del contribuente, o per la 
determinazione del tributo, ecc.
104
 
Altra imposta che durante la procedura fallimentare assume un ruolo importante è l’IVA, 
per cui il curatore si rende responsabile nella liquidazione e suo versamento. L’IVA, come per 
l’imposte sui redditi, è comune a due periodi: uno pre-fallimentare e uno durante la procedura. 
Per quanto riguarda le operazione imponibili Iva, relative all’anno solare anteriore alla 
dichiarazione di fallimento, il curatore è obbligato esclusivamente alla presentazione della 
dichiarazione IVA senza far seguito al versamento (obbligo che resterò in capo al fallito), e 
solo dopo aver provveduto all’eventuale fatturazione e registrazione delle suddette operazioni 
eventualmente non ancora conteggiate, qualora i termini non fossero ancora scaduti. Rispetto 
al periodo concorsuale il curatore è obbligato a tutti quei doveri riguardanti l’imposta in modo 
                                                                                                                                                                                     
del quale e' stata commessa la violazione, ovvero, quando non e' prevista dichiarazione periodica, entro un anno dall'omissione o dall'errore; 
d) ad un ottavo del minimo di quella prevista per l'omissione della presentazione della dichiarazione, se questa viene presentata con ritardo 
non superiore a trenta giorni. 2. Il pagamento della sanzione ridotta deve essere eseguito contestualmente alla regolarizzazione del 
pagamento del tributo o della differenza, quando dovuti, nonché al pagamento degli interessi moratori calcolati al tasso legale con 
maturazione giorno per giorno. 3. Le singole leggi ed atti aventi forza di legge possono stabilire, ad integrazione di quanto previsto nel 
presente articolo, ulteriori circostanze che importino l'attenuazione della sanzione.  
104
 MAFFEI ALBERTI, op. cit., 2007. L’autore aggiunge anche la dichiarazione presentata su modello non conforme a quello approvato  con 
decreto ministeriale, omissione negli atti o documenti da esibire all’ufficio, elencate agli artt. 32 e 33 del d.lgs. n. 446/1997. Nel caso di 
omesso o ritardato versamento del tributo a saldo o in acconto o di versamento in misuro inferiore a quella dovuta si prevede la sanzione 
all’art. 34 del presente decreto. 
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esclusivo, anche se è disposto l’esercizio provvisorio d’impresa, descritti all’art. 74 bis del 
d.p.r. n. 633/1972
105
. Per l’omessa presentazione della dichiarazione annuale si segue lo stesso 
regime dell’imposte sui redditi e IRAP. Con riguardo agli obblighi di versamento dell’imposta 
eventualmente dovuta in sede di liquidazione periodica o annuale, prevale in giurisprudenza la 
tesi secondo cui il curatore non è ritenuto responsabile per gli eventuali ritardi in ordine ai 
pagamenti, poiché egli non dispone di alcuna somma senza il preventivo assenso del giudice 
delegato. Ultimo importante adempimento legato all’IVA riguarda la presentazione della 
dichiarazione di cessazione dell’attività di liquidazione fallimentare, con cui si presenta pure 
la dichiarazione finale IVA relativa al periodo compreso tra il primo gennaio e la data di 
chiusura del fallimento, per cui il curatore si rende responsabile di tali obblighi
106
.   
Il curatore, oltre a questi adempimenti fiscali produttivi di responsabilità tributaria, è 
responsabile anche per reati penaltributari che il legislatore ha inteso inserire con la riforma 
del diritto penale tributario, limitando, rispetto al sistema precedente, le fattispecie punibili. 
L’orientamento maggioritario della dottrina è sempre stato quello di escludere l’operatività 
della responsabilità penaltributaria in capo al curatore in relazione alla violazione degli 
adempimenti tributari imposti dalla legge. Ciò deriva dal fatto che il curatore non è 
configurabile come soggetto passivo dell’imposta, né responsabile d’imposta, ma di fatto può 
concorrere con il fallito o un creditore nel compimento di attività criminose rientranti in 
questa normativa. Detto questo, il curatore sarà responsabile di eventuali reati in presenza di 
un accertato dolo specifico diretto alla concreta evasione del tributo. Per quanto riguarda le 
condotte rientranti nei reati di omessa, infedele o fraudolenta dichiarazione, queste arrecano 
lesione agli interessi pubblici e assumono valenza penaltributaria, a causa delle difficoltà che 
assistono la prova dell’esistenza del dolo specifico nell’omissione delle dichiarazioni fiscali. 
Gli artt. 8 e 10 del d.lgs. n. 74 del 10.4.2000, importano responsabilità per la curatela nel caso 
in cui riguardino rispettivamente i reati di emissione di fatture o altri documenti per 
operazioni inesistenti, occultamento o distruzione di tutto o in parte di scritture contabili o 
documenti di cui è obbligatoria la conservazione. Resta esclusa la fattispecie di delitto di 
sottrazione fraudolenta al pagamento di imposte (art. 11), per il quale il curatore non è 
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 Cosi recita l’Articolo 74 bis - Disposizioni per il fallimento e la liquidazione coatte amministrative (In vigore dal 1 gennaio 2001 - con 
effetto dal 1 aprile 1979)  Per le operazioni effettuate anteriormente alla dichiarazione di fallimento o di liquidazione coatta amministrativa, 
gli obblighi di fatturazione e registrazione, sempreché i relativi termini non siano ancora scaduti, devono essere adempiuti dal curatore o dal 
commissario liquidatore entro quattro mesi dalla nomina.  Per le operazioni effettuate successivamente all'apertura del fallimento o all'inizio 
della liquidazione coatta amministrativa gli adempimenti previsti dal presente decreto, anche se e' stato disposto l'esercizio provvisorio, 
devono essere eseguiti dal curatore o dal commissario liquidatore. Le fatture devono essere emesse entro trenta giorni dal momento di 
effettuazione delle operazioni e le liquidazioni periodiche di cui agli artt. 27 e 33 devono essere eseguite solo se nel mese o trimestre siano 
state registrate operazioni imponibili.  In deroga a quanto disposto dal primo comma dell'articolo 38-bis, i rimborsi previsti nell'articolo 30, 
non ancora liquidati alla data della dichiarazione di fallimento o di liquidazione coatta amministrativa e i rimborsi successivi, sono eseguiti 
senza la prestazione delle prescritte garanzie per un ammontare non superiore a lire cinquecento milioni. 
106 È responsabile per mancata o infedele presentazione della dichiarazione e viene sanzionato a norma dell’art. 5 del d.lgs. n. 471/1997. 
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responsabile d’imposta in luogo del fallito. Resta invece aperta la questione per quanto 
riguarda gli artt. 2, 3, 4 e 5 del presente decreto, per le violazioni commesse in relazione alla 
presentazione delle dichiarazioni, poiché potrebbero sconfinare nella fattispecie di peculato 
nel caso in cui la curatela prelevi somme della procedura al fine di versare le imposte dovute e 
questi si renda colpevole di appropriazione delle somme, o anche solo tramite il tentativo.  
 
 
1.6.2 Responsabilità del curatore e danno ambientale 
La legislazione sul tema della tutela ambientale ha esteso il novero dei soggetti ritenuti 
responsabili del danno ambientale, obbligandoli al risarcimento ed incrementando le misure 
preventive e riparatorie volte alla salvaguardia del patrimonio ambientale. Sotto questo 
profilo, le misure dettate e i soggetti a cui si intende applicare tale normativa crea non pochi 
problemi di attuazione in settori particolari, soprattutto per la parte relativa alla gestione dei 
rifiuti e all’inquinamento, sorti durante procedure concorsuali, atteso che questa attività è 
espressamente qualificata come “attività di pubblico interesse”107. Risulta esistere così, un 
sistema di collegamento che coordina le disposizione del testo unico ambientale, concernenti 
gli obblighi dei diversi soggetti tenuti ad attivarsi per la tutela e salvaguardia ambientale 
anche in materia di disciplina fallimentare, attribuendo al curatore soggettività passiva e 
relativa responsabilità per una qualsiasi eventuale omissione, inadempimento o 
inottemperanza ai provvedimenti emessi dalle pubbliche amministrazioni competenti. 
Nell’ipotesi di procedura fallimentare può accadere che, al verificarsi di fatti inquinanti o 
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 SPAGNUOLO, Responsabilità del curatore e danno ambientale, in Il diritto fallimentare e delle società commerciali, 2007. Art. 178 del 
d.lgs. n. 152/2006 (T. U. A.) Finalità: 1. La gestione dei rifiuti costituisce attività di pubblico interesse ed e' disciplinata dalla parte quarta del 
presente decreto al fine di assicurare un'elevata protezione dell'ambiente e controlli efficaci, tenendo conto della specificità dei rifiuti perico-
losi.2. I rifiuti devono essere recuperati o smaltiti senza pericolo per la salute dell'uomo e senza usare procedimenti o metodi che potrebbero 
recare pregiudizio all'ambiente e, in particolare:a) senza determinare rischi per l'acqua, l'aria, il suolo, nonche' per la fauna e la flora; b) senza 
causare inconvenienti da rumori o odori; c) senza danneggiare il paesaggio e i siti di particolare interesse, tutelati in base alla normativa vi-
gente. 3. La gestione dei rifiuti e' effettuata conformemente ai principi di precauzione, di prevenzione, di proporzionalità, di responsabilizza-
zione e di cooperazione di tutti i soggetti coinvolti nella produzione, nella distribuzione, nell'utilizzo e nel consumo di beni da cui originano i 
rifiuti, nel rispetto dei principi dell'ordinamento nazionale e comunitario, con particolare riferimento al principio comunitario "chi inquina 
paga". A tal fine la gestione dei rifiuti e' effettuata secondo criteri di efficacia, efficienza, economicità e trasparenza. 4. Per conseguire le fi-
nalità e gli obiettivi della parte quarta del presente decreto, lo Stato, le regioni, le province autonome e gli enti locali esercitano i poteri e le 
funzioni di rispettiva competenza in materia di gestione dei rifiuti in conformità alle disposizioni di cui alla parte quarta del presente decreto, 
adottando ogni opportuna azione ed avvalendosi, ove opportuno, mediante accordi, contratti di programma o protocolli d'intesa anche speri-
mentali, di soggetti pubblici o privati. 5. I soggetti di cui al comma 4 costituiscono, altresì, un sistema compiuto e sinergico che armonizza, in 
un contesto unitario, relativamente agli obiettivi da perseguire, la redazione delle norme tecniche, i sistemi di accreditamento e i sistemi di 
certificazione attinenti direttamente o indirettamente le materie ambientali, con particolare riferimento alla gestione dei rifiuti, secondo i cri-
teri e con le modalità di cui all'articolo 195, comma 2, lettera a), e nel rispetto delle procedure di informazione nel settore delle norme e delle 
regolazioni tecniche e delle regole relative ai servizi della società dell'informazione, previste dalle direttive comunitarie e relative norme di 
attuazione, con particolare riferimento alla legge 21 giugno 1986, n. 317. 
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pericolosi per l’ambiente, emergano interessi opposti, sia una parte di natura pubblicistica che 
di natura collettiva riguardanti proprio il patrimonio del fallito, che prioritariamente era tenuto 
alla bonifica dell’area inquinata e per cui è necessario assicurare il totale ripristino della 
salubrità, successivamente garantire la soddisfazione di tutti i creditori concorsuali che 
vantano un diritto sulla liquidazione dei beni del patrimonio fallimentare.  
Prioritariamente, si deve osservare come il T.U.A. preveda un regime di responsabilità per 
l’esecuzione degli obblighi di prevenzione e di bonifica dei siti contaminati. Per quanto 
riguarda i rifiuti all’art. 192 del presente decreto, si prevede il divieto di abbandono e di 
deposito incontrollato, irrogando sanzioni amministrative e penali per chiunque violi tale 
divieto. La responsabilità si costituisce in capo a colui che procede all’abbandono e al 
deposito dei rifiuti, ed in via solidale, anche in capo al proprietario e al titolare di diritti reali o 
personali di godimento sull’area interessata, sempre se la violazione sia a questi imputabile 
per dolo o colpa e attribuendo anche il relativo onere di rimozione e smaltimento di questi 
rifiuti. In caso di persona giuridica saranno altresì responsabili gli amministratori o 
rappresentanti di questa ed i soggetti che subentrano nei diritti della persona
108
. 
Nell’eventualità di inquinamento agli artt. 240 ss. si prevede un sistema di interventi di tipo 
preventivo, volti a contrastare l’eventuale diffusione di agenti inquinanti, e di tipo successivo, 
riguardanti il ripristino nel più breve tempo possibile dei limiti di accettabilità della 
contaminazione del sito, con un’efficiente bonifica dello stesso. La responsabilità si sostanzia 
nella condotta del soggetto colpevole di non aver adempiuto agli obblighi di salvaguardia 
dell’ambiente e soprattutto, di aver prodotto quell’evento dannoso che ha conseguentemente 
originato il superamento dei livelli massimi di concentrazione della contaminazione o del 
rischio. Questa concezione di responsabilità segue l’impostazione del principio del “chi 
inquina paga”, descritto all’art. 239  e diretto agli interventi di bonifica e ripristino 
ambientale
109
. Conseguentemente, l’art. 245 sembra estendere taluni obblighi e conseguenze 
pregiudizievoli anche al gestore dell’area interessata dall’inquinamento, anche se estraneo al 
compimento dell’azione inquinante. La particolare attenzione del legislatore, circa 
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 SPAGNUOLO, op. cit.. 
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 Si richiama il contenuto dell’Art. 239 T. U. A.: Princìpi e campo di applicazione: Il presente titolo disciplina gli interventi di bonifica e 
ripristino ambientale dei siti contaminati e definisce le procedure, i criteri e le modalità per lo svolgimento delle operazioni necessarie per 
l'eliminazione delle sorgenti dell'inquinamento e comunque per la riduzione delle concentrazioni di sostanze inquinanti, in armonia con i 
principi e le norme comunitari, con particolare riferimento al principio "chi inquina paga". Ferma restando la disciplina dettata dal titolo I 
della parte quarta del presente decreto, le disposizioni del presente titolo non si applicano: all'abbandono dei rifiuti disciplinato dalla parte 
quarta del presente decreto. In tal caso qualora, a seguito della rimozione, avvio a recupero, smaltimento dei rifiuti abbandonati o depositati 
in modo incontrollato, si accerti il superamento dei valori di attenzione, si dovrà procedere alla caratterizzazione dell'area ai fini degli even-
tuali interventi di bonifica e ripristino ambientale da effettuare ai sensi del presente titolo; agli interventi di bonifica disciplinati da leggi spe-
ciali, se non nei limiti di quanto espressamente richiamato dalle medesime o di quanto dalle stesse non disciplinato.Gli interventi di bonifica 
e ripristino ambientale per le aree caratterizzate da inquinamento diffuso sono disciplinati dalle regioni con appositi piani, fatte salve le com-
petenze e le procedure previste per i siti oggetto di bonifica di interesse nazionale e comunque nel rispetto dei criteri generali di cui al presen-
te titolo. 
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l’individuazione di tutti i soggetti obbligati, si spiega in relazione all’interesse legittimo che si 
intende tutelare, in quanto riguarda l’opportunità di assicurare nel modo più effettivo possibile 
il ripristino dell’ambiente pubblico, in considerazione proprio del carattere collettivo del bene 
ambientale.
110
 L’inadempimento ai doveri di tutela ambientale incide, quindi, su tutte le 
posizioni collettive e realizza una lesione alla proprietà pubblica, costituendo anche forme di 
responsabilità di carattere amministrativo e penale.  
Abbandonando la premessa sin’ora fatta, si apre il caso della responsabilità del curatore 
per gli obblighi di tutela ambientale, ossia quando i suddetti obblighi sorgono nei confronti 
del responsabile dell’inquinamento a cui è diretta una dichiarazione di fallimento. Si pone la 
questione se vi sia un obbligo del curatore all’adempimento delle misure preventive e 
ripristinatorie del sito inquinato, e prioritariamente anche una sua legittimazione passiva per i 
provvedimenti autoritativi della pubblica amministrazione, al fine di ottenere il loro legale 
adempimento. La dottrina minoritaria sostiene che il curatore fallimentare, subentrando nei 
rapporti giuridici facenti capo al fallito, deve essere ritenuto legittimato passivo anche per gli 
obblighi di smaltimento dei rifiuti e di bonifica delle aree inquinate acquisite alla massa 
fallimentare, valorizzando oggettivamente il carattere di ripristino dell’ordine di smaltimento 
o di bonifica. Quindi, esso risulta essere il legittimo destinatario degli obblighi suddetti in 
relazione del rapporto che lo lega alla disponibilità giuridica del bene inquinato, in quanto ad 
esso sono attribuite l’amministrazione e disponibilità di tutti i beni del fallito, 
conseguentemente l’apertura del fallimento. Diametralmente opposta è l’opinione della 
dottrina e giurisprudenza prevalente, che esula il curatore dalla responsabilità per 
adempimento agli obblighi di smaltimento e bonifica. Difatti, si parte dal presupposto errato 
che il curatore “subentri nei diritti della persona”111 come sostituto del fallito o dei creditori, 
ma quello che si vuole tutelare è un interesse pubblicistico ed il curatore in questo caso 
assume il ruolo di organo ausiliario dell’amministrazione giudiziaria per il conseguimento di 
una celere ed efficiente soddisfazione delle pretese creditizie. Tale impostazione è ravvisabile 
anche dall’art. 30 l.f. che lo identifica espressamente come pubblico ufficiale. Solo nel caso in 
cui sia prevista la continuazione dell’impresa tramite esercizio provvisorio, ai sensi dell’art. 
104-ter l.f., il curatore assume anche la responsabilità per la gestione dell’impresa,  dotandolo 
di tutti quegli obblighi tipici dell’imprenditore, compresi quelli riguardanti la tutela 
ambientale.  
                                                          
110
 SPAGNUOLO, op. cit., l’autore identifica l’ambiente seguendo l’impostazione tradizionale come componente res comnunes omnium, 
ossia come cose  in appropriabili che forniscono utilità alla comunità dei consociati per sé considerata.  
111
 SPAGNUOLO, op. cit., specifica come sia erronea l’interpretazione del curatore come sostituto, prendendo come riferimento l’inciso “i 
soggetti che siano subentrati nei diritti del persona” del comma 4, art. 192 T. U. A.. 
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Gli obblighi derivanti dalla salvaguardia dell’ambiente devono necessariamente vertere su 
quei fatti inquinanti rientranti esclusivamente nel periodo intercorrente tra la sentenza 
dichiarativa del fallimento, riferibili unicamente all’attività della curatela. Con 
l’autorizzazione dell’esercizio provvisorio si ha un passaggio dei rapporti giuridici del fallito 
al curatore con soluzione di continuità, il quale proseguirà autonomamente i contratti pendenti 
alla data di apertura del fallimento. Per stabilire, quindi, quale sia il momento discrimine di 
origine dell’obbligazione e il relativo regime di responsabilità per l’inadempimento, si tiene  
conto del tempo in cui si verifica l’evento lesivo dell’ambiente, cioè individuando la condotta 
inquinante; non potendo assumere rilevanza il momento della scoperta dell’inquinamento essa 
potrà avvenire in corso della procedura fallimentare senza incidere sull’obbligazione.  
L’obbligazione di eseguire gli interventi di bonifica corrisponde al costo per il ripristino 
delle disponibilità ambientali e sorge con il verificarsi del presupposto di fatto, a cui si 
ricollega l’obbligazione stessa indipendentemente dall’atto di accertamento del danno. Il 
curatore sarà quindi esonerato dalla responsabilità per conseguenze inquinanti dovute a fatti 
posti in essere prima dell’apertura del fallimento, ma risponderà solo per quelli sorti durante 
l’amministrazione fallimentare, con la conseguenza che non sarà soggetto alla sanzione e 
nemmeno destinatario di un obbligo di bonifica. Non sembra giusto attribuire l’obbligo 
dell’intervento ripristinatorio sul curatore, poiché ricadrebbe a sua volta sulla massa 
fallimentare. Inoltre, parte della dottrina ritiene che non potrebbe configurarsi in capo al 
curatore nemmeno l’obbligo di smaltimento dei rifiuti, sulla base della previsione dell’art. 46 
l.f., in cui devono ritenersi esclusi tutti quei beni che non sono destinati alla liquidazione, in 
quanto privi di valore economico, o nel peggior caso, se comportanti un costo per la massa 
creditoria. Analogo svolgimento è quello previsto dall’art. 104-ter l.f., in cui “il curatore, 
previa autorizzazione del comitato dei creditori, può non acquisire all’attivo o rinunciare a 
liquidare uno o più beni, se l’attività appaia manifestamente non conveniente”. La dottrina 
maggioritaria ritiene che “seppure il curatore non può ritenersi legittimato passivo 
dell’ordine, da parte del Sindaco, di adozione delle misure di tutela ambientale in caso di 
violazione compiute dal fallito, per l’inidoneità ad essere poi destinatario delle sanzioni 
comminate per l’inadempimento alla diffida, la dichiarazione di fallimento non comporta 
certo il venir meno della obbligazione, già sorta in conseguenza del fatto illecito che 
cagionato l’inquinamento, di risarcimento in forma specifica, e cioè del ripristino della 
salubrità del luogo, ovvero di risarcimento in forma monetaria del danno stesso, sotto forma 
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di rimborso delle somme necessarie alla bonifica”112. La lesione dell’ambiente determina 
un’obbligazione nei confronti stessi del fallito, con la conseguenza di ripristinare l’ambiente 
al momento antecedente alla produzione del danno e per cui il curatore sceglie 
autonomamente se adempiere durante la procedura concorsuale, attingendo alle risorse del 
patrimonio fallimentare. Anche nel caso in cui il curatore scelga di non acquisire alla massa i 
rifiuti, perché privi di valore o per costi di mantenimento superiori al loro realizzo, non si può 
opporre al rapporto obbligatorio sorto precedentemente a causa del fallito. La curatela potrà 
scegliere di dare esecuzione alla prestazione oggetto dell’obbligazione o rifiutarla, anche se la 
fonte del dovere non è riconducibile a un rapporto contrattuale pendente, bensì a un fatto 
illecito. Il rifiuto del curatore di adempiervi determina l’automatica conversione dell’obbligo 
di ripristino in un’obbligazione pecuniaria, da insinuare al passivo e da soddisfare nel rispetto 
della par condicio creditorum per il valore corrispondente al costo dell’intervento. L’ente 
territoriale avrà diritto ad essere ammesso al passivo in forza del credito derivante dal 
risarcimento, assistito altresì dal privilegio speciale immobiliare. Se invece il curatore 
decidesse di adempiere, l’obbligazione verrà soddisfatta integralmente con l’attivo 
fallimentare, sempre che sia presente un effettivo interesse per la procedura, ovvero non si 
determini un pregiudizio per i creditori. Permane, quindi, sempre un obbligo di bonifica e 
ripristino, sia che si tratti del fallito che della curatela, in quanto l’interesse da tutelare è di 
tipo pubblico e collettivo.  
 
 
1.7 Revoca e sostituzione del curatore  
Il tribunale fallimentare è il solo organo della procedura che possa provvedere alla revoca 
della curatela in ordine alle proposte del giudice delegato o del comitato dei creditori, o 
d’ufficio, ma sempre dopo aver sentito i creditori e il curatore stesso, oggetto del 
provvedimento di revoca. È venuto meno l’obbligo di sentire anche il Pubblico Ministero.  La 
revoca differisce dalla “decadenza”, che si verifica a norma dell’art. 28 l.f. quando il curatore 
sia stato nominato in mancanza degli elementi descritti dal presente articolo (ad esempio 
interdizione dai pubblici uffici, fallimento, inabilitazione, rapporti di coniugio o parentela, 
ecc.) e priverebbe dell’efficacia degli atti compiuti dal curatore sin dal primo momento della 
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 SPAGNUOLO, op. cit., cit. 
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nomina, e non solo quelli posteriori alla cessazione dal suo incarico
113. L’art. 37 l.f. prescrive 
che il provvedimento di revoca o di rigetto della richiesta di revoca sia reso sotto forma di 
decreto motivato e che, avverso a quest’ultimo, si possa proporre reclamo alla corte d’appello, 
la quale in attesa di emissione della sentenza non sospende l’efficacia del decreto iniziale. Gli 
unici legittimati a richiedere il provvedimento e conseguentemente anche il reclamo in 
appello, saranno i soli membri del comitato dei creditori, escludendo completamente la 
maggioranza dei creditori e i terzi esterni che potrebbero risentirsi per l’operato del curatore. 
Il decreto motivato di revoca deve essere assistito da giustificati motivi presentati dagli organi 
della procedura, ed è destinato a rimanere privo di effetto se il provvedimento non è corredato 
dalle ragioni per cui è stato emesso
114
. Il legislatore, condizionando la revoca alla presenza di 
giustificati motivi, sembra voler escluderla dall’analogia del contratto di mandato, in cui il 
mandante può provvedere in ogni tempo  e sempre risarcendo il danno a favore del 
mandatario, nel caso in cui prioritariamente fosse stata stabilita l’irrevocabilità del mandato o 
ancora se il mandato fosse relativo a uno specifico affare e la revoca dall’affare non fosse 
sostenuta da giusta causa. Il possibile accostamento del curatore, come mandatario dei 
creditori, risulta completamente errata e inconciliabile con i doveri del suo incarico, 
soprattutto come organo centrale della procedura. Il fondamento della carica del curatore è 
riferibile alla legge e in particolare nel provvedimento di nomina  contenuto nella sentenza 
dichiarativa di apertura del fallimento. I giustificati motivi integrano, nel loro significato, le 
violazioni delle regole che disciplinano l’attività del curatore e il verificarsi di circostanze tali 
per cui si costituisce una mancanza di fiducia nei suoi confronti, anche se quest’ultimo non 
abbia in nessun modo concorso al compimento di violazioni atte a produrre revoca. Potrà 
costituirsi revoca in ogni caso in cui la curatela sia venuta meno ai doveri del suo ufficio e 
qualora si siano originati avvenimenti tali da ingenerare la convinzione che il curatore non 
abbia più l’attitudine all’incarico. Come nel caso di revoca del mandato ad uno specifico 
affare, senza che vi sia stata giusta causa, anche nell’ipotesi di revoca in assenza di giustificati 
motivi il curatore ha diritto al risarcimento del danno, determinando a carico del comitato dei 
creditori l’obbligo di pagamento in prededuzione della somma dovutagli. È del tutto escluso 
l’onere di risarcimento nel caso in cui la revoca sia conseguita dalle dimissioni del curatore 
stesso, che ne fa richiesta al tribunale. Infatti, la decisione del curatore di dimettersi non è 
qualificabile come esercizio di un diritto di recesso, poiché il suo operato non rientra in un 
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 CATALDO, op. cit., 1022. JORIO, op. cit., 325.  
114
 CATALDO, op. cit., 1022. L’autore aggiunge anche tra gli organi che possano far valere i propri giustificati motivi, anche il curatore, 
come soggetto a cui è indirizzato il provvedimento di revoca e ritiene che si tratti di un’innovazione che sembra mettere da parta la 
convinzione passata secondo cui esso non abbia diritto alla propria conservazione dell’incarico.  
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ordinario rapporto contrattuale, ed è legato alla procedura in relazione alla nomina del 
tribunale e non in base a un rapporto di lavoro come  impiegato pubblico. La curatela, essendo 
privata della facoltà di disporre del proprio incarico, potrebbe perseguire tutta una serie di 
attività che possano sollecitare la sua sostituzione da parte del tribunale, ma sempre se la 
richiesta sia assistita da idonea giustificazione. Se la richiesta di sostituzione poggiasse su un 
comportamento intenzionale e colpevole del curatore, il tribunale potrà rifiutare il 
provvedimento di sostituzione ed emettere il decreto di revoca, autorizzando al contempo 
un’azione di responsabilità nei suoi riguardi, per consentire il risarcimento degli eventuali 
danni derivanti dall’interruzione delle attività della curatela causati ai creditori. Tramite la 
sostituzione, il tribunale permette al curatore di svincolarsi dall’incarico senza che questo 
possa essere investito di infamia a causa dell’erronea considerazione di una revoca per colpa, 
con relativa attribuzione di responsabilità.  
La sostituzione del curatore (art. 37 bis l.f.) è stata inserita dalla riforma fallimentare e 
trova la sua genesi nella legge-delega del 14 maggio 2005, n. 80, all’art. 1.6 in cui si 
disponeva “che in sede di adunanza per l’esame dello stato passivo i creditori possano, a 
maggioranza dei crediti insinuati, confermare o effettuare nuove designazioni in ordine ai 
componenti del comitato dei creditori, nonché confermare il curatore ovvero richiederne la 
sostituzione indicando al giudice delegano un nuovo nominativo”. Durante l’attuazione della 
legge delega, è stato lievemente modificata la portata dell’articolo, escludendo che potesse 
configurare un sub procedimento rivolto a determinare, di fatto, la conferma o meno della 
nomina del curatore. Il novellato art. 37 bis conferisce ai creditori la possibilità di richiedere 
la sostituzione della curatela, ma non gli attribuisce l’efficacia della nomina emessa dal 
tribunale. La sostituzione è esercitabile dalla maggioranza dei creditori ammessi allo stato 
passivo e per una sola volta. Affinché la richiesta di sostituzione abbia caratteristiche di 
validità e ponderatezza, il legislatore individua questa maggioranza in quanto connotata da 
una certa stabilità e comprendente tutti quei creditori per i quali sia stata domandata 
l’ammissione allo stato passivo entro il termine delle operazione di verifica e che siano stati 
insinuati con successo. Seguendo la legittimazione attiva della maggioranza dei creditori nella 
presentazione della richiesta di sostituzione, si potrebbe considerare la possibilità che tra 
questi ve ne sia uno in conflitto di interessi col curatore, che abbia concorso a chiederne la sua 
sostituzione sulla base di un collegamento tra il nuovo curatore designabile e una parte di 
creditori “forti” , senza però dar luogo a cause di incompatibilità della curatela. Si può pensare 
che il nuovo curatore, una volta nominato, possa orientare l’amministrazione del patrimonio 
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fallimentare verso gli interessi di quei creditori “forti” che hanno promosso la sostituzione del 
suo predecessore. La dottrina prevalente esprime dubbi nel ricorso a managers giunti da 
grandi industrie, banche o società finanziarie, o società professionali di grandi dimensione per 
la nomina a curatore, sempre che non abbiano dimostrato in precedenza caratteristiche tali da 
renderli insospettabili e degni di fiducia ai fini dell’incarico. Si potrà configurare il caso in cui 
il curatore designato possa trascurare i diritti di credito dei creditori minori, per mantenere 
“buoni rapporti” con quei creditori “forti”, quali banche o grandi società a cui eventuali azioni 
revocatorie possano rivolgersi, al fine di velocizzare i tempi della procedura o peggio, 
confidare di ricevere in futuro incarichi o altri vantaggi. Anche se la designazione del nuovo 
curatore fosse attribuita al giudice delegato, non sarebbe comunque sufficiente a mettere al 
riparo la procedura da qualunque forma di conflitto di interessi.  
Il tema più delicato dell’innovazione è la nuova posizione in cui si troverà il tribunale che 
dovrà decidere se dare seguito all’iniziativa promossa dai creditori per la sostituzione del 
curatore fallimentare. Il legislatore prescrive che i creditori debbano indicare le ragioni della 
richiesta e, conseguentemente, sembra voler porre il tribunale nella condizione di verificare 
che la sostituzione sia effettivamente assistita da valide ragioni ed esigenze obiettivamente 
apprezzabili, fino all’emissione del decreto di sostituzione anch’esso motivato. L’art. 37 bis 
l.f. non lo dispone espressamente ma stabilisce in modo incisivo che “il tribunale provvede 
alla nomina dei soggetti designati dai creditori salvo che non siano rispettati i criteri di cui 
agli articoli 28 e 40”, escludendo così ogni possibilità per il tribunale di rifiutarsi di nominare 
un nuovo curatore designato dai creditori, ad eccezione che non vengano osservati i parametri 
per la nomina del curatore (art. 28) e quelli per la nomina del comitato dei creditori (art. 
40)
115
. Seguendo tale interpretazione sembra che l’indicazione delle ragioni che sostengono la 
richiesta di sostituzione del curatore non possano essere sindacate in alcun modo dal tribunale 
e che detto organo debba obbligatoriamente provvedere alla nomina della nuova curatela. 
L’unico elemento contrastante potrebbe essere quello contenuto all’art. 23, in cui si prevede 
che sia il tribunale a disporre la nomina e la revoca degli organi della procedura, ma sempre in 
base a “giustificati motivi”. Appare comunque non molto convincente, in quanto la norma 
riguarda specificatamente la sostituzione del curatore quale organo della procedura. In 
conclusione, l’unica soluzione interpretativa che pare avvicinarsi alle intenzioni del 
legislatore, è proprio quella di ritenere che la riforma abbia voluto effettivamente affidare alla 
                                                          
115
 CATALDO, op. cit., 1021, cit. Cataldo aggiunge: “indicazione quest’ultima che impossibile decifrare, posto che l’art. 40 regola la 
nomina del comitato dei creditori, ed i criteri di nomina ivi indicati, ossia l’equilibrata rappresentatività di “quantità e qualità” dei crediti, 
sono insuscettibili di applicazione alla figura del curatore.  
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maggioranza dei creditori la valutazione dell’idoneità del curatore all’incarico e sua 
designazione, senza nemmeno considerare le difficoltà sottostanti l’imposizione dei creditori 
sulla procedura fallimentare, con il rischio che quest’ultimo in futuro non sappia nemmeno 
guadagnarsi la considerazione positiva e benevola del giudice delegato e del tribunale. Solo 
successivamente il tribunale potrà incidere sulla sorte del curatore, emettendo un decreto 
motivato di revoca nei suoi confronti.  
 
 
1.8 L’azione di responsabilità 
L’art. 38 l.f., al secondo comma, recita testualmente: “Durante il fallimento l’azione di 
responsabilità contro il curatore revocato è proposta dal nuovo curatore, previa 
autorizzazione del giudice delegato, ovvero dal comitato dei creditori”. Ai fini dell’esercizio 
dell’azione di responsabilità è necessario che il curatore non abbia ottemperato a tutti i suoi 
doveri; l’intento che soggiace al suo esercizio non può essere altro che la persecuzione del 
risarcimento del danno alla massa creditoria, in ordine alla condotta illegittima della curatela. 
Seguendo l’obiettivo che contraddistingue questa azione, il nuovo curatore non è legittimato a 
proporla per i danni causati direttamente a singoli creditorio a terzi estranei alla procedura dal 
suo predecessore. In tale ipotesi gli unici legittimati sono i creditori o i terzi direttamente 
pregiudicati, trattandosi di responsabilità aquiliana e precisando che l’iniziativa di questi 
soggetti possa essere esperita nei confronti del curatore colpevole anche qualora essi sia 
ancora in carica ed in pendenza di procedura. I creditor,i nel corso della procedura e in caso di 
inerzia del curatore, non sono abilitati all’esercizio dell’azione ex art. 38, II comma, e pure 
dell’azione all’art. 2394 c.c. L’azione contenuta nel presente articolo, riguarda esclusivamente 
la legittimazione di massa del comitato dei creditori, tesi sostenuta anche dall’inciso “è 
proposta dal nuovo curatore” dopo la revoca o sostituzione del predecessore, coordinata con 
il fine stesso da cui si origina l’azione, ossia il danno cagionato ad un altro organo della 
procedura e la possibilità dell’organo danneggiato di beneficiare del risarcimento. In dottrina 
si individua “la ratio sottesa al riconoscimento dell’esclusività della legittimazione attiva in 
favore del solo nuovo curatore consistente nell’evitare azioni inocsulte o avventate del fallito 
o dei creditori che si pretendono danneggiati a seguito delle attività del curatore, ovvero di 
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proteggere il curatore da eventuali azioni proposte per finalità intimidatorie”116. 
 Solo con la sopravvenuta chiusura della procedura fallimentare l’imprenditore ritornato in 
bonis, ed ogni singolo creditore è legittimato all’azione, alla stregua dell’art. 2043 c.c., 
esclusivamente nei limiti in cui l’insufficienza patrimoniale sia stata cagionata dal curatore e 
che abbia dato origine a una generica lesione di natura aquiliana del loro diritto di credito. 
Qualora l’insufficienza patrimoniale o l’aggravamento dell’insufficienza preesistente derivi da 
una violazione del curatore nell’adempimento dei doveri del suo ufficio, e alla cui 
designazione dell’organo di gestione abbia provveduto il tribunale, i creditori sono legittimati 
seguendo l’impostazione del sistema di disposizioni in cui rientra l’art. 2230 c.c., facendo 
riferimento all’esercizio dell’ordinaria azione risarcitoria per inadempimento contrattuale. Si 
desume che al nuovo curatore compete l’iniziativa processuale ma rimane obbligato 
all’autorizzazione del giudice delegato ovvero del comitato dei creditori. L’autorizzazione 
rimuoverebbe l’ostacolo tra la legittimazione del nuovo curatore e l’esercizio dell’azione di 
responsabilità. In dottrina si è disquisito sulla novità inerente la doppia autorizzazione di 
giudice delegato e comitato dei creditori, in cui da una parte si afferma un piano di parità dei 
due organi, sulla base della disposizione che la mancata autorizzazione di uno dei due non 
impedisce l’esercizio dell’azione, e dall’altra parte invece si sostiene che alla difformità di 
pronuncia si blocchi completamente la possibilità dell’esercizio, con il conseguente obbligo di 
proposizione del reclamo. Qualora le due autorizzazione venissero interpretate come 
alternative potrebbero generarsi molteplici disfunzioni: il comitato potrebbe reclamare 
l’eventuale autorizzazione concessa dal giudice delegato e viceversa, o altrettanto il giudice 
potrebbe ostacolare direttamente il curatore non accordandogli l’autorizzazione a stare in 
giudizio. Non vi è poi alcun cenno della legge in cui si possa intendere che il tribunale si 
riserva la possibilità di autorizzare la promozione dell’azione di responsabilità, quando i 
rilievi mossi al curatore riguardino atti compiuti con la previa autorizzazione espressa del 
comitato dei creditori, cioè quando quest’ultimo sia nella posizione di conflitto di interessi. Il 
comitato dei creditori potrebbe anche non rilasciare l’autorizzazione nel caso in cui fosse 
preoccupato di tutelare la massa creditoria, adducendo, come motivo, il timore che non ne 
derivi svantaggio ai creditori, ossia una maggior lentezza nei riparti delle somme determinato 
proprio dall’incertezza dell’azione. In contrapposizione il giudice delegato potrebbe ritenere 
che la condotta del curatore debba essere sanzionata affinché egli abbia maggior 
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consapevolezza delle possibilità di successo dell’azione 117 . Questo giustificherebbe la 
previsione dell’art. 25 l.f., n.6 in cui il curatore viene espressamente autorizzato dal giudice 
delegato a stare in giudizio.  I diversi autori sono giunti a una soluzione di mezzo che consiste 
nell’accettare la duplice valenza delle due autorizzazioni sulla base del secondo comma art. 
38, in cui si individua nell’intento del legislatore l’interesse di ampliare gli spazi per un 
eventuale esercizio dell’azione di responsabilità, rimettendo la decisione a due soggetti 
accomunati dall’essere contitolari di poteri di vigilanza, ma di natura diversa e specializzata. 
Il giudice delegato presidierebbe la vigilanza sulla legittimità degli atti mentre il comitato dei 
creditori guarderebbe all’opportunità delle scelte gestorie. Seguendo tale dicotomia, 
l’autorizzazione sembra essere rilasciata da entrambi gli organi. Ciò è ravvisabile anche in 
materia di diritto societario per l’esercizio delle azioni di responsabilità in cui è riconosciuta 
la legittimità a diversi organi, in quanto detentori di poteri di vigilanza a diverso titolo. La 
sovrapposizione dei poteri di vigilanza, nell’autorizzazione del comitato dei creditori e quello 
del giudice delegato, riprende la tradizionale ripartizione delle funzioni di vigilanza e tutela 
del patrimonio fallimentare che contraddistinguono i diversi organi. Ne consegue che l’azione 
risarcitoria contro il curatore cessato si fonda sempre su inadempienze sindacabili dal giudice 
delegato e dal comitato dei creditori, e che questa debba obbligatoriamente derivare da un 
controllo di fondatezza, seppur ridotto, del giudice delegato data la particolare delicatezza 
dell’azione. Seguendo correttamente quando previsto dalla legge, il nuovo curatore che 
indirizzi la richiesta di autorizzazione dell’azione di responsabilità ad entrambi gli organi 
agirebbe scrupolosamente, ma all’occorrenza può essere fatta valere anche in forza di una sola 
autorizzazione, con la condizione che venga sospesa se quest’ultima fosse oggetto di reclamo.  
In ragione del riconoscimento della natura contrattuale della responsabilità del curatore 
all’art. 38 l.f., il termine di prescrizione dell’azione è pari a dieci anni con decorrenza dalla 
data di cessazione dalla carica del curatore. Il termine resta sospeso per tutto il tempo in cui il 
curatore rimane in carica e fintanto che il tribunale nona abbia provveduto alla nomina del suo 
sostituto
118
. Diverso è il termine prescrizionale dell’azione di responsabilità avverso il 
curatore per il risarcimento di danni derivanti da fatti illeciti, che arrechino direttamente 
pregiudizio ai beni del fallito rimasti estranei alla procedura fallimentare. L’azione è  
sottoposta alla disciplina dell’art. 2043 c.c. ed il termine quinquennale decorre dalla 
produzione del danno, in quanto non si rileva applicabile l’art. 2941 c.c., n. 6 relativo 
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all’amministrazione di patrimoni altrui, poiché il bene è completamente estraneo 
all’amministrazione concorsuale.  
In conclusione, il danno derivante dalla negligente gestione del patrimonio ad opera della 
curatela, se in mancanza di elementi reali di giudizio, verrà liquidato equitativamente in 
favore della massa.  
 
 
1.9 Il  giudizio di rendiconto 
Il curatore, ai sensi dell’art. 38 terzo comma l.f., è obbligato a redigere il rendiconto della 
propria gestione quando cessa dal proprio ufficio durante il fallimento, in base all’ordine di 
revoca dal suo incarico. Il rendiconto dovrà essere presentato al giudice delegato, seguendo 
quanto previsto dall’art. 116 l.f. Il documento dà luogo a un procedimento in cui ogni 
interessato può presentare le sue osservazioni o contestazioni, che possono riferirsi ad ogni 
aspetto della gestione della curatela, ossia a tutti i fatti da cui si potrebbe generare un obbligo 
risarcitorio. Il rendiconto numerico di cassa è anche accompagnato da una relazione 
illustrativa sull’attività di gestione nel suo complesso, in modo che il curatore possa fornire 
tutti i chiarimenti sul suo operato. Al tutto è allegato anche la documentazione giustificativa, 
al fine di garantire un’informazione completa ed una consapevole approvazione da parte dei 
creditori. Il prospetto del rendiconto permette così di valutare la diligenza profusa dal curatore 
durante l’adempimento alle sue funzioni in ordine al rispetto della legge. L’approvazione del 
suddetto documento, secondo una parte di dottrina, precluderebbe la possibilità di esercitare 
l’azione di responsabilità, poiché il giudizio positivo al rendiconto implicherebbe anche la 
positiva riconferma della diligenza tenuta dalla curatela. Tale impostazione risulta errata in 
quanto non risulta alcuna indicazione a norma di legge che la autorizzi e ancora meno appare 
giustificato circoscrivere la preclusione a quanti abbiano avuto la possibilità di partecipare 
all’approvazione del rendiconto. Infatti la manifestazione di rinuncia all’azione deve essere 
esplicita e inequivocabile, con la conseguenza che non può essere ancorata alla mera 
approvazione di questo atto. Secondo la giurisprudenza di legittimità, il giudizio di 
impugnazione del rendiconto non ha solo ad oggetto la verifica della gestione contabile della 
procedura, ma da luogo a un più generale controllo sull’opera prestata  dal curatore, sui 
risultati da lui ottenuti e sulla correttezza impiegata nel compimento delle attività che gli 
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competono. Nella valutazione potrebbero emergere fatti non verificati a pieno o affatto in sede 
di approvazione del rendiconto, che conseguentemente potrebbero giustificare l’avvio 
dell’azione di responsabilità 119 . Secondo l’interpretazione resa dalla dottrina, con il 
mutamento del rito di cognizione per l’approvazione del rendiconto, ai sensi dell’art. 116 l.f., 
non è più possibile sostenere che l’azione si esaurisca con la definitiva approvazione. A 
sostegno di questa tesi, vi è la considerazione che nella pratica, nel giudizio di approvazione, 
di rado vengono attribuiti rilievi agli atti o alle omissioni che possono determinare la 
responsabilità per danni rispetto ai singoli creditori. I creditori saranno legittimati a presentare 
l’azione di responsabilità ma solo per quello che li concerne individualmente, in conseguenza 
di illeciti da loro esclusivamente subiti. L’azione contemplata all’art. 38 l.f. si esaurisce con la 
conclusione del fallimento, col decreto che importa la dichiarazione di chiusura della 
procedura concorsuale.   
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CAPITOLO II: Responsabilità del curatore e attività di terzi  
In questo capitolo sarà trattata l’attività dei coadiutori e delegati della curatela e il vincolo 
che li lega ad essa, come causa di responsabilità civile in capo al curatore che ha scelto di 
avvalersene durante l’esercizio delle sue funzioni all’interno della procedura concorsuale.  
 
2.1  Il carattere personale dell’incarico del curatore 
L’incarico del curatore è attribuito alla persona nominata dal tribunale e ad essa fanno 
capo tutte le funzioni che rientrano nel suo ruolo. Le competenze e i doveri dell’ufficio della 
curatela sono svolte esclusivamente in maniera personale e solo per alcune operazioni 
specifiche o specifiche incombenze può ricorrere a terzi delegati per l’espletamento dell’atto 
da lui incaricato. Inoltre, può decidere di avvalersi di coadiutori tecnici o altre persone 
retribuite e anche del fallito, ma sempre sotto la sua responsabilità. Queste figure terze sono 
promosse dal curatore, ma autorizzate dal comitato dei creditori che ne valuta l’opportunità 
circa l’effettiva necessità del loro impiego in aiuto alla curatela, con lo scopo di una maggiore 
celerità ed efficienza dello svolgimento della procedura concorsuale. La nomina del delegato 
avviene nell’interesse del curatore e consentirgli una più proficua esecuzione delle sue 
attribuzioni ovviando ai suoi impedimenti e delegando mansioni facenti capo, normalmente, 
al ruolo della curatela. Per quanto riguarda i coadiutori, ci se ne avvale con il fine di 
collaborazione nella convenienza della massa creditoria, per attività nelle quali il curatore non 
sia in possesso di competenze specifiche tecniche. Il principio sin ora detto è affermato 
dall’art. 32 l.f., intitolato “Esercizio delle attribuzioni del curatore”, che ha subito con la 
riforma del 2006 notevoli innovazioni, grazie alla nuova concezione del ruolo della curatela 
all’interno del fallimento e successivamente, opportunamente riveduto col decreto correttivo 
del 2007.  
La riforma lascia sostanzialmente invariato il principio della personalità delle funzioni del 
curatore, ma ne ha modificato il valore attribuendo la possibilità di ricorrere al delegato 
limitatamente a particolari operazioni, come un evento normale e non un’eccezione come 
previsto nella disciplina previgente
120. L’introduzione della possibilità di nominare coadiutori 
o delegati trova origine dall’innovazione riguardante la designazione del curatore, in cui si 
prevede che possano ricoprire l’incarico anche studi professionali associati e società tra 
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professionisti, proprio in ragione dei molteplici aspetti e adempimenti che caratterizza la 
procedura fallimentare e che difficilmente si prestano a essere gestiti da una persona singola. 
Di nuova introduzione è anche la previsione dell’autorizzazione preventiva del comitato dei 
creditori, che originariamente era affidata al giudice delegato e le norme circa il compenso dei 
delegati e coadiutori. La disposizione che prevede l’autorizzazione al curatore da parte del 
comitato dei creditori risponde alla funzione di consentire ad essi di effettuare una valutazione 
preliminare in ordine alla convenienza della gestione, nei termini in cui la curatela vorrebbe 
attuarla. Nel momento transitorio tra la riforma del 2006 e il decreto correttivo del 2007, il 
trasferimento dell’autorizzazione era attribuito al giudice delegato, che doveva rispondere a 
necessità di controllo di mera legittimità, la quale trovava fondamento nella considerazione 
che la diversità di competenza di giudice delegato e comitato dei creditori ha origine dai 
differenti compiti propri dei delegati e dei coadiutori
121
. La dottrina individua come il 
comitato dei creditori debba valutare soprattutto la sussistenza dei medesimi requisiti richiesti 
a norma dell’art. 28 l.f., riguardanti la nomina del curatore e valevoli anche per i delegati, che 
agirebbero sulla base di una delega, e quindi sulla base di una rappresentanza, seppur ridotta, 
circa particolari operazioni. La valutazione sarebbe in ordine sia al possesso dei requisiti per 
l’espletamento dell’incarico, sia di un complessivo gradimento del delegato stesso al comitato 
dei creditori. Altri autori invece, partendo dal presupposto che i delegati non svolgono le 
funzioni del curatore, ma compiono solo particolari atti, specificano che non debbono essere 
necessariamente in possesso dei requisiti a cui è sottoposto il curatore
122
.  
In definitiva delegati e coadiutori assumono un ruolo di ausilio al curatore che 
effettivamente, nella realtà della procedura concorsuale, semplificano l’operato della curatela 
e che rendono lo svolgimento del fallimento più veloce e proficuo, nell’interesse di una 
migliore ed efficiente liquidazione e soddisfazione delle pretese dei creditori.   
 
 
2.1.1 Il c.d. “regime di in-trasmissibilità” 
Attraverso la riforma del 2006, è stato anche introdotto un regime di attribuzioni non 
delegabile meno rigido, ossia una serie di adempimenti propri che fanno parte dell’ufficio del 
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curatore e che risultano non trasmissibili a terzi nella loro esecuzione, in ordine alla portata 
delle operazioni che, per la notevole rilevanzai, risultano non trasferibili. Si tratta di doveri di 
importanza fondamentale che si costituiscono nell’attività di individuazione dei creditori e 
verifica dei loro crediti per la formazione dello stato passivo, e della redazione del programma 
di liquidazione
123. A norma dell’art. 32 l.f., primo comma, si individuano gli adempimenti agli 
artt. 89, 92, 95, 97 e 104-ter della legge fallimentare, i quali individuano rispettivamente gli 
elenchi dei creditori e dei titolari dei diritti reali, l’accertamento dello stato passivo ed altri 
diritti reali, la formazione dello stato passivo, la sua esecutività, e la formazione del piano di 
riparto. L’ambito della delega è circoscritto a una o più operazione determinate di natura 
specifica anziché a “singole operazioni”, e individua un significato ambiguo, attribuendo, 
forse, all’intento della legge di riforma la volontà di stabilire che la delega, oltre a non potersi 
concedere in via generale, ma solo volta per volta, debba riferirsi ad atti con contenuto 
preordinato, almeno negli elementi essenziali
124. Il fatto che l’autorizzazione della delega, con 
il decreto correttivo del 2007, venga concessa non più dal giudice delegato bensì dal comitato 
dei creditori si inserisce in un più ampio sistema di modifica dei poteri della procedura che 
prende origine dalla sottrazione, quasi completa, della direzione del giudice delegato, il quale 
rimane l’organo di vigilanza per eccellenza, in ordine alla legittimità procedurale. Il proposito 
del legislatore di rendere la procedura sempre più vicina alla disciplina contrattuale, nella 
realtà dei fatti si nota che il comitato dei creditori non sembra essere adatto ad assolvere la 
novellata funzione di indirizzo e controllo del fallimento, a causa di una limitata 
rappresentatività e autorità, ma che fortunatamente non inficia sull’efficiente esercizio delle 
autorizzazione nei confronti del curatore. Il meccanismo delle autorizzazioni, da parte del 
comitato dei creditori, funziona finché la necessità di un permesso non emerge in maniera 
imprevedibile, o qualora il comitato abbia il tempo  di analizzare la questione sottopostagli e 
deliberare utilmente
125
. Attraverso la riforma e il sistema delle autorizzazioni si consolida  
l’effettività del contenuto intrasmissibile di alcuni adempimenti del curatore, che era già stato 
disposto nella precedente legge fallimentare. Dall’interpretazione della norma non sembra 
desumersi se la delega di alcune operazioni avvenga come fatto normale, anche 
conseguentemente alla rinnovata e ampliata attività dell’incarico del curatore, o ancora, se per 
i detti adempimenti la delega sia esclusa a priori o solo subordinata ad autorizzazione da parte 
del giudice delegato o dal comitato dei creditori. Al di la di ciò, l’intenzione del legislatore 
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sembra essere quello di munire il curatore di uno strumento predisposto proprio per agevolare 
il suo operato e permettere alla curatela di portare a compimento le sue attività anche in 
situazioni di sovrapposizione o accumulo degli impegni. Conseguentemente l’ausilio 
assegnato, al curatore non è permesso affrancarsi dalla responsabilità derivante dalla 
conduzione del proprio ufficio, disperdendola in tante parti quanto sono i delegati di cui si 
avvale
126
.  
In relazione poi al compenso dovuto ai delegati, il riformato art. 32 l.f., primo comma, 
prescrive che sia detratto da quello del curatore che viene liquidato dal giudice delegato, 
ponendo fine alla questione circa la quale alcuni autori erano dell’avviso che il costo di 
avvalersi di terzi delegati rimasse a carico, contrariamente a quanto prevedevano altri, i quali 
ritenevano che fosse invece a carico della massa creditoria, secondo che fossero impedimenti 
riguardanti la sfera personale o inerenti l’ufficio della curatela. Comunque si ritiene che 
“un’eccessiva <<spersonalizzazione>> nell’esecuzione dell’incarico risulterebbe 
efficacemente frenata, oltre che da un diniego della prescritta autorizzazione, anche dal 
timore che il compenso liquidato dal giudice ai delegati, in quanto destinato a essere 
<<detratto dal compenso del curatore>>, come si è appena ricordato, finisca per 
comprimere eccessivamente la remunerazione per l’incarico prestato dal curatore”127.  
 
 
2.2 L’attività dei coadiutori e delegati 
Coadiutori e delegati, prima che vengano nominati, sono autorizzati dal comitato dei 
creditori, su proposta antecedente del curatore che presenta la richiesta di ausilio in ordine a 
valide ragioni. Per entrambi i soggetti, il potere di autorizzazione è stato trasferito dal giudice 
delegato al comitato dei creditori con il decreto correttivo del 2007, ma la riforma non ha 
toccato quello che riguarda il tipo di individuo, attribuendo alla curatela la possibilità di 
servirsi di tecnici ma anche di qualsiasi altra persona, compreso il fallito. Poi, tramite la 
previsione del legislatore circa il compenso dei coadiutori riconosciuto in base alla 
liquidazione del compenso del curatore, il fine sembra essere quello di limitare qualunque 
abuso che si possa verificare nel caso in cui la curatela abbia sollecitato o favorito il 
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conferimento di incarichi di dubbia necessità di persone a lui collegate da un qualsiasi 
legame
128
. A questo riguardo, la nomina è stata opportunamente lasciata invariata in capo al 
tribunale, limitando la disposizione a quei casi di effettiva necessità e tenendo presente che 
spesso ai curatori vengono conferiti incarichi plurimi e quindi la scelta di avvalersi di 
coadiutori sia una conseguenza naturale della complessità e laboriosità degli adempimenti 
dell’ufficio, che mira ad accelerare lo svolgimento della procedura e a dotarla di quelle 
conoscenze tecniche di cui la curatela non è provvista.  
Sempre confermando la dottrina antecedente la riforma del 2006 e il decreto correttivo, 
riguardo alla determinazione di queste due figure ausiliare al curatore si identificano due 
diverse tesi. Nella prima si rimarca la notevole distinzione tra i due soggetti, individuando che 
nel caso del delegato, si costituirebbe una trasmissione in parte dei doveri e della facoltà dei 
poteri propri del curatore, mentre rispetto al coadiutore si instaurerebbe una collaborazione 
che non implica nessuna attribuzione di adempimenti dell’ufficio della curatela. In base alla 
seconda tesi, invece, le due figure sono contraddistinte dalla diversità del fine che porta alla 
loro nomina, e non la diversa attribuzione di attività. Nel caso di delegati, la nomina risponde 
ad esigenze di ausilio alla persona del curatore, mentre nel caso di coadiutori la nomina mira 
ad assistere la carica della curatela, ossia presta una specifica collaborazione alla procedura 
concorsuale
129
. Sempre in base alla seconda teoria, si individuerebbe il discrimine nella durata 
dell’assistenza, cioè si determinerebbe il delegato nella persona che si presta all’esecuzione di 
una singola operazione e li si esaurirebbe la sua attività, mentre il coadiutore sarebbe destinato 
a prolungare per un periodo indeterminato il suo contributo all’interno della procedura130. 
Infine esiste ancora una terza teoria che descrive  la differenza sostanziale tra le due figure in 
base all’eventualità o necessità dell’attività di uno o dell’altro, in quanto il coadiutore 
costituirebbe solo un probabile terzo di cui si sceglie di avvalersi sostituendosi al curatore, 
mentre il delegato risponderebbe a un’esigenza ben più specifica dell’ufficio della curatela. In 
base all’eventualità e necessità di questi terzi si deduce anche il rapporto che intercorre tra 
loro e il curatore, ossia il coadiutore si collocherebbe su un piano subordinato; adducendo il 
suo ausilio al curatore ricoprirebbe la funzione di sostituto solo in via potenziale, mentre per il 
delegato questo non si realizza in nessun modo, poiché agendo in base a una delega della 
persona del curatore ad esso si attribuisce in parte anche i poteri di quest’ultimo. In 
conseguenza dei poteri parzialmente trasferiti al delegato, la giurisprudenza conferma la 
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prima tesi descritta, considerando come discrimine l’attribuzione delle specifiche mansioni 
che contraddistinguono l’incarico della curatela131.  
La prima figura di particolare interesse per il curatore è il delegato, che viene nominato 
dalla curatela stessa in ordine all’esigenza a cui risponde, e sempre su espressa autorizzazione 
del comitato dei creditori, la qual esembra essere una “ratifica” della proposta di nomina132. 
La previsione per cui sia il curatore a nominare il delegato si spiega anche in base al fatto che, 
ai sensi della riforma del 2006, il compenso spettante alla curatela sia decurtato in misura tale 
da permettere l’integrazione di quello del delegato, ed in relazione alla qualità e quantità del 
lavoro svolto nell’ambito delle attività delegate. Il compenso al delegato infatti è considerato 
a carico del curatore e, in relazione al suo interesse nella delega, segue i criteri di liquidazione 
usati per la determinazione del suo consenso, tant’è che anche in questo caso viene definito 
dal giudice delegato. Interpretazione, questa, pienamente avallata dalla giurisprudenza. 
Secondo l’orientamento dottrinale, il compenso del delegato, nel caso di insufficienza di fondi 
della procedura, deve essere anticipato dall’Erario di Stato esattamente come avviene per il 
curatore fallimentare
133
.  In ordine poi alla revoca, in linea di principio, si ritiene che debba 
essere di competenza del curatore che ha proposto la sua nomina, ma l’interpretazione risulta 
contraria a quanto previsto dall’art. 25 l.f., primo comma, n. 4, che la prevede espressamente 
in capo al giudice delegato.  
In ordine al secondo soggetto di cui si avvale il curatore, il coadiutore segue le sorti del 
delegato per quanto riguarda la sua nomina, poiché è sempre proposto dalla curatela e 
sottoposto all’approvazione preventiva del comitato dei creditori. Ai fini della revoca, invece, 
se si muove dal principio che il coadiutore sia nominato nell’interesse della procedura 
fallimentare stessa, spetterebbe al giudice delegato, il quale rappresenta la legittimità del 
fallimento. Diversamente da quello che accade per i delegati, il compenso dei coadiutori sono 
a carico della massa creditrice e non del curatore, proprio in ragione della necessità di ausilio 
all’ufficio della curatela e quindi alla procedura stessa. Infatti, secondo l’orientamento 
prevalente, il compenso viene liquidato dal giudice delegato e segue i criteri previsti per la 
determinazione dei compensi previsti per i periti, consulenti tecnici, interpreti e traduttori, per 
le operazioni eseguite a richiesta dell’autorità giudiziaria, quando la loro attività rientra tra 
quelle indicate e, qualora non sia possibile, sulla base degli usi e delle tariffe professionali 
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normalmente adottate per prestazioni simili
134 . L’art. 32 l.f. descrive tra le figure 
potenzialmente rientranti nella carica di coadiutore, oltre a tecnici o professionisti in generale, 
anche la possibilità di avvalersi del fallito stesso. Egli può addirittura prestare la propria opera 
come ausiliario durante l’esercizio provvisorio d’impresa, ma secondo un autorevole 
orientamento, non ha diritto a ricevere un compenso specifico e se risultasse che gli venga 
assegnato, deve assumere la forma di sussidio a titolo di alimenti ai sensi dell’art. 47 l.f., o al 
massimo debba essere ricompreso come guadagno che rientri nel limite del mantenimento 
proprio e della sua famiglia accordagli dal tribunale. Facendo riferimento ad un altro 
orientamento si sostiene che il compenso debba spettare al fallito e che dovrebbe, altresì, 
essere determinato secondo i criteri stabili per il compenso di un qualsiasi curatore 
fallimentare, ma comunque non debba superare il limite del mantenimento. Si aggiunge poi 
una terza posizione in cui si prevede che, qualora il fallito presti la sua attività al di fuori del 
generico obbligo di informazione e che questo non venga regolarizzato sotto forma di sussidio 
per il sostentamento, debba essere necessariamente riconosciuta almeno una copertura 
assicurativa, poiché agirebbe nell’interesse della procedura e quindi andrebbe considerato in 
qualche modo come “dipendente”135.  
 
 
2.2.1 Responsabilità del curatore e delegati 
Il curatore risponde dell’attività di delegati e coadiutori scelti come ausiliari durante lo 
svolgimento della procedura concorsuale. Si sostiene in dottrina che la curatela sia 
responsabile dei terzi, coadiutori e delegati, ai sensi dell’art. 2049 del codici civile, ossia del 
loro operato, distinguendo tra culpa in vigilando e culpa in eligendo, quest’ultima solo per 
quanto riguarda i delegati
136
. In ordine alla responsabilità del curatore rispetto ai delegati di 
cui sceglie di avvalersi, esso risponderebbe esclusivamente nel limite delle operazioni ad essi 
delegate. La dottrina maggioritaria lo considera colpevole di un’ovvia culpa in vigilando ma 
soprattutto anche di una culpa in eligendo. L’incarico dato ai delegati trova la sua genesi nella 
delega del curatore, la quale determina sostanzialmente la sostituzione della sua persona nelle 
operazioni su cui si fonda detta delega. In base alle istruzioni impartite, sembra logico pensare 
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che sia esclusivamente il delegato ad essere responsabile del compimento dell’atto e 
dell’attività che gli sono stati attribuiti. La questione, di dubbia concretezza, è quella 
riguardante la culpa in eligendo del curatore, ossia quella colpa che si verifica in capo alla 
persona che individua e suggerisce il terzo per un’attività in particolare. Infatti, la culpa non 
sarebbe applicabile alla curatela in quanto è il comitato dei creditori che viene chiamato a dare 
il proprio “benestare”, con parere obbligatorio, circa la possibilità di avvalersi di un qualsiasi 
delegato. Anzi, in base all’espressa previsione dell’art. 32 l.f., costituirebbe responsabilità 
anche in capo ai membri del comitato dei creditori, che hanno approvato la delega alla 
persona scelta. Al più, parrebbe corretto individuare una sorta di culpa in eligendo solo se la 
nomina sia frutto di un mal funzionamento del comitato dei creditori, ossia una collusione di 
interessi tra il comitato e il curatore, concordi nel voler conferire l’attività a persone del tutto 
mancanti dei requisiti e inadatte all’incarico, in forza di motivi che esulano dal corretto 
adempimento ai propri doveri
137
. Stessa cosa vale, nel caso in cui il comitato abbia deliberato 
fidandosi del parere del curatore fallimentare che abbia proposto una persona del tutto 
inidonea all’incarico, sulla base di indicazioni sommarie preliminarmente fornite. In queste 
ipotesi, la responsabilità trae origine non dalla scelta errata in ordine alla nomina del delegato, 
bensì dalla mancanza o inadeguata diligenza prestata dal curatore, che a causa della sua 
condotta ha costituito il fatto da cui si origina il pregiudizio sopportato dalla massa creditrice 
e soprattutto in conseguenza di una cura inadatta dei loro interessi. Questo vale in qualsiasi 
caso la condotta si manifesti, sia tramite una volontaria o negligente trascuratezza dei doveri 
attuata indifferentemente con dolo o con colpa
138
. Il curatore si libera da qualsiasi tipo di 
responsabilità se provvede ad effettuare un controllo preventivo adatto, che possa dare la 
possibilità di una seria valutazione della persona presa in considerazione per l’incarico. 
Tramite questo preliminare adempimento, esso riesce a liberarsi dalla colpevolezza per 
l’elezione di un sostituto inadatto a causa di eventuali conseguenze disastrose arrecate alla 
massa dei creditori, che in altra ipotesi sarebbe interamente a carico del curatore, anche se 
questi avesse impiegato cura e attenzione nella scelta, ma senza servirsi di un controllo.  
Ricollegandoci alla diligenza che il curatore deve prestare durante lo svolgimento delle 
sue funzioni, si costituisce anche la responsabilità ai sensi dell’art. art. 38 l.f. e in particolar 
modo si congiunge con il dovere di individuare con precisione l’atto o l’attività da compiersi, 
esaminando con perizia, le capacità, le competenze professionali e le esperienze in possesso 
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del sostituto e compiere altresì una verifica sull’effettiva sussistenza di queste nel soggetto. Se 
non vi abbia provveduto, il curatore sarà ritenuto responsabile delle conseguenze 
pregiudizievoli dell’opera del delegato, qualora la nomina derivi da un’autorizzazione del 
comitato dei creditore che non sarebbe stata rilasciata se la curatela non avesse taciuto, 
dolosamente o colposamente, sulle reali difficoltà dell’incarico delegato e dei requisiti non 
posseduti dall’incaricato, o ancora, non si fosse informato in maniera adeguata sul conto della 
persona scelta
139
.  Antecedentemente la riforma del 2006, la tendenza comune era quella di 
rendere responsabile il curatore sia per l’operato del delegato che del coadiutore, ma appare 
ormai infondata. Una parte di dottrina contrapponeva una responsabilità del curatore 
esclusivamente in ordine alla culpa in eligendo, situazione che non appare convincente in 
quanto la culpa può ravvedersi solo sul grado di diligenza profusa con quale il curatore avesse 
prestato l’attenzione necessaria per evitare che la propria sostituzione fosse la causa di un 
pregiudizio ai creditori, e non sulla scelta del sostituto stesso. Difforme la soluzione di 
un’altra parte di dottrina, che individua la responsabilità del curatore in relazione e 
necessariamente solo nelle istruzioni da esso impartite al sostituto, richiamando le regole del 
contratto di mandato. In conclusione, una terza posizione riporta come sia incomprensibile, in 
linea di principio, il fatto che il curatore sia responsabile dell’attività del delegato che è 
sottratto dal suo controllo e al suo indirizzo, e per giunta, agendo in sostituzione della curatela 
stessa in determinate operazioni, sia sottoposto alla vigilanza del giudice delegato
140
.  
 
 
2.2.2 Responsabilità del curatore e coadiutori 
Diversamente da quanto è previsto per i delegati, i coadiutori agiscono sulla base del 
conferimento dell’incarico da parte del curatore, previamente autorizzato dal comitato dei 
creditori, e la loro attività costituisce fonte di responsabilità per la curatela. Il curatore 
risponderebbe dell’operato del coadiutore proprio come se fosse lui stesso a compiere quelle 
attività, in ragione della disposizione contenuta nel secondo comma dell’art. 32 l.f. in cui si 
specifica che il curatore rimane responsabile dei coadiutori per il loro eventuale ricorso. Circa 
la particolare natura dell’incarico dei coadiutori, la legge disciplina l’attribuzione della 
responsabilità del curatore delle conseguenze pregiudizievoli che derivino ai creditori qualora 
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si verifichi una qualsiasi violazione del suo generale dovere di provvedere personalmente 
all’esecuzione degli obblighi di cui è stato investito, avvalendosi di terzi autorizzati in 
precedenza e non originata da fatto altrui
141
. Al curatore potrà essere rimproverato di non aver 
controllato l’operato dei coadiutori ogni volta che un controllo fosse ragionevolmente 
possibile e richiesto dalla situazione prospettata dall’esecuzione dell’attività 142 . Avendo 
chiarito che non si tratta di una responsabilità per fatto altrui, in quanto non è originata da 
negligenza, imprudenza o imperizia del coadiutore, il curatore si rende responsabile, più 
correttamente, a causa di una violazione degli obblighi appartenenti al suo ufficio. Quindi, 
seguendo tale impostazione, il curatore si libera dalla responsabilità nel caso in cui abbia 
adottato tutta la diligenza dovuta nello svolgimento del suo incarico, tale che, non abbia però 
comunque potuto impedire che il coadiutore compisse un fatto doloso o colposo determinante 
un pregiudizio ai creditori. In questo caso sarà fonte di responsabilità per il coadiutore, salva 
la verifica dell’effettiva autorizzazione del comitato dei creditor,i resa senza che questa sia 
originata da una dolosa o colposa trascuratezza del curatore nel presentare il contenuto 
dell’incarico, e le capacità e requisiti che avrebbe dovuto possedere la persona del coadiutore 
proposto per la nomina
143
.  
In conclusione, ciò che rileva è l’effettiva attività di verifica e di controllo del curatore 
circa l’incarico da affidare a terzi, antecedente la proposta al comitato dei creditori, in modo 
da poter emettere l’autorizzazione nella piena consapevolezza sull’esatto contenuto che 
riguarda l’attività del coadiutore.   
 
 
2.3  La responsabilità del curatore per impiego non autorizzato di delegati e coadiutori 
Come finora detto, anche nel caso in cui il curatore, per una scelta deliberata o per 
ignoranza dei propri doveri, si sia avvalso dell’opera di delegati o coadiutori senza essere 
stato prioritariamente autorizzato dal comitato dei creditori, è considerato responsabile e ne 
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risponde come se fosse opera propria, come previsto dall’art. 38 l.f. Solo in un secondo 
momento potrà rifarsi su delegati o coadiutori colpevoli
144
.  
Si origina dall’assenza dell’atto dovuto dal curatore, ossia la mancata autorizzazione alla 
nomina, che può ricondursi alla responsabilità del curatore ogni qualvolta sia possibile 
ritenere che l’esecuzione personale dell’incarico da parte del curatore avrebbe potuto 
comportare per i creditori o un maggior vantaggio o un minor svantaggio
145
. Si tratta, quindi, 
anche di un danno considerato non in termini di effettivo pregiudizio, bensì della mancata 
applicazione di una soluzione migliorativa di termini di convenienza. La responsabilità non ha 
origine dalla misura della diligenza del curatore, poiché il comportamento sarebbe in ogni 
modo contrario ai doveri d’ufficio, ma neppure da un danno causato dall’operato dei 
coadiutori.  
Fissata l’operatività della responsabilità del curatore, quello che rimane incerto è se il 
danno sofferto dai creditori possa essere effettiva conseguenza della mancata nomina del 
sostituto o del coadiutore, che però viene risolto dai criteri tipici della responsabilità, 
riguardante il nesso eziologico tra condotta illecita e pregiudizio.  
In conclusione, si riconferma il principio di in trasmissibilità delle attribuzioni dell’ufficio 
del curatore, anche con la riforma del 2006, delineando la responsabilità sulla base del criterio 
della diligenza profusa nell’esecuzione del suo incarico e sull’accentuata e rinnovata 
unitarietà e complessità delle funzioni che la curatela ricopre, limitando o dilatando, a seconda 
delle situazioni, il suo potere di delega.  
 
 
2.4 Custodia non autorizzata del libretto di deposito 
In ordine alla sentenza del 15 febbraio 2008, n. 3791, la Corte di Cassazione, sez. I, ha 
emesso due massime non ufficiali. Nella prima, “il curatore deve provvedere personalmente, 
ove non sia stato autorizzato a delegare determinate funzioni a terzi in virtù di provvedimento 
a norma dell’art. 32 l.f., quale custodia del libretto di deposito sul quale sono annotate le 
operazioni inerenti al deposito delle somme riscosse nel corso della procedura”. Nella 
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seconda invece si chiarisce che, “viola l’obbligo di adempiere con diligenza ai doveri del 
proprio ufficio, stabilito dall’art. 38 l.f., il curatore che si giovi di collaboratori, senza avere 
richiesto appropriazione di somme da parte dei terzi, ove la mancata custodia personale del 
libretto di deposito bancario abbia spiegato efficacia causale nella produzione del danno”.  
La sentenza sotto riportata riguarda un’azione promossa dal curatore di un fallimento 
contro il precedente curatore. Nel corso del fallimento le disponibilità liquide derivanti dal 
realizzo dell’attivo erano state depositate presso una banca, ed esaurita la liquidazione, il 
curatore aveva affidato il libretto di deposito a un impiegato dell’istituto bancario in 
questione, affinché costui collaborasse alla preparazione del piano di riparto ai creditori. 
Mentre il libretto era affidato all’impiegato, fu prelevata dal deposito una somma pressoché 
uguale all’intero saldo attivo, e apprendendo l’accaduto, il curatore diede le dimissioni. Fu 
nominato un nuovo curatore che promosse un’azione di responsabilità sia contro la banca sia 
avversa il curatore precedente, chiedendone la condanna in solido tra loro al pagamento della 
somma indebitamente prelevata.  
Nella sentenza la Corte
146
, con il primo motivo denuncia la ricorrente violazione degli artt. 
1218 e 2043 c.c., 32 e 38 l.f., motivazione contraddittoria. Lamenta che il principio che regola 
il nesso causale tra condotta ed evento sia stato male applicato nella specie, giacché il suo 
comportamento poteva al più costituire motivo per il quale i dipendenti del Banco di Napoli 
avevano ritenuto di poter effettuare i prelievi, nella speranza di non essere scoperti. Al di là 
della incomparabilità tra le condotte dell’una e degli altri, che avevano operato la sottrazione, 
realizzando una attività eccezionale ed imprevedibile, è da escludere qualunque rilevanza alla 
eventuale manchevolezza della ricorrente. Assume che il curatore fallimentare, benché 
custode del libretto, non è titolare del diritto di prelevare le somme ivi depositate, senza la 
autorizzazione del giudice delegato, sicché in assenza della firma congiunta del curatore e del 
giudice nessuna operazione avrebbe potuto essere eseguita dalla banca.  
Con il secondo mezzo vengono denunziate violazioni degli artt. 1965,1362,1304,1299 
c.c., e motivazione contraddittoria. Posto che all’atto intercorso tra Banco di Napoli e curatela 
fallimentare la corte di merito ha attribuito natura transattiva, contesta la ricorrente la 
affermazione – appalesandosi essa contraddittoria – che con esso si sia adempiuto all’obbligo 
risarcitorio verso il fallimento, tanto da legittimare la banca ad agire in rivalsa ai sensi dell’art. 
2055 c.c., sebbene la transazione non sia un modo di estinzione dell’obbligazione e non 
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produca effetti nei confronti degli altri condebitori che non intendano avvalersene, una volta 
che intervenga con uno solo di essi.  
Contesta inoltre l’affermazione della sentenza impugnato che la transazione non abbia 
impedito l’accertamento dell’esistenza del credito del fallimento e del suo esatto ammontare, 
dal momento che invece era mancata una adeguata istruttoria, nel rispetto del principio del 
contradditorio, ancor più con riguardo all’ammanco.  
La Corte di Cassazione rigetta il riscorso per infondatezza dei motivi. Il primo motivo, che 
denunzia violazione di legge e vizio di motivazione, in realtà propone una diversa valutazione 
degli elementi probatori, al fine di conseguire una decisione difforme da quella impugnata, 
con riguardo alla ritenuta idoneità della condotta del curatore surrogato a contribuire 
causalmente alla produzione del danno, contestata, sia perché, al di là delle modalità di 
custodia del libretto di deposito, il personale della banca era in grado di operare le sottrazioni, 
utilizzando gli strumenti di cui disponeva e ponendo dunque in essere condotte eccezionali 
non prevedibili; sia perché, comunque, la esibizione del libretto senza i mandati del giudice 
delegato non poteva consentire alcun prelievo. 
La corte territoriale ha identificato la responsabilità del curatore surrogato nella violazione 
del principio di in-trasmissibilità delle sue funzioni ex artt. 32 e 34 l.f., che sanciscono il 
divieto assoluto di delega delle funzioni del curatore – consentendo una eccezione solo per 
singole operazioni e previa autorizzazione del giudice – e l’obbligo di deposito immediato e 
diretto delle somme riscosse dalla gestione fallimentare; e del principio di diligenza 
nell’esercizio dell’ufficio ex art. 38, consistita nell’essersi giovato di collaboratori senza 
l’autorizzazione del giudice e nell’aver lasciato il libretto di deposito del fallimento a lui 
intestato presso il Banco di Napoli; condotta che ha ritenuto avere costituito un antecedente 
necessario del danno – rilevante in forza del principio di equivalenza delle cause, per il quale, 
in presenza di un evento riferibile ad una pluralità di azioni od omissioni, a ciascuna di esse 
deve riconoscersi efficacia causale del danno, qualora abbia determinato una situazione tale 
che senza di essa l’evento non si sarebbe verificato – perché, se il libretto fosse stato custodito 
dal curatore, come era suo dovere, ed avesse avuto cura di eseguire diligentemente le singole 
operazioni di deposito e prelievo, l’azzeramento del conto non sarebbe stato possibile. E 
d’altro canto, ha aggiunto, la utilizzazione fraudolenta di un libretto da parte di chi lo detenga, 
senza esserne titolare e senza essere soggetto ad alcuna forma di controllo da parte del 
titolare, non rappresenta affatto un avvenimento al di fuori della sfera di prevedibilità e 
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prevedibilità di chi dovrebbe curare personalmente la custodia, la violazione del rapporto 
fiduciario essendo fenomeno abbastanza diffuso “che induce di norma le persone prudenti ad 
evitare di affidare a terzi valori di cui questi, anche se con delle forzature, possono 
appropriarsene”; rimarcando poi che nella specie erano state anche violate le disposizioni 
specifiche del presidente della sezione fallimentare, in tema di deposito delle somme acquisite 
all’attivo, emanate proprio per prevenire il rischio di possibili abusi di terzi, oltreché dello 
stesso curatore.  
In tale motivazione non è  dato rinvenire gli aspetti di contraddittorietà lamentati, poiché 
l’affermazione che, senza i comportamenti illeciti del Banco, i prelievi non avrebbero potuto 
essere effettuati, non contrasta affatto con la conclusione che la R. concorse a provocare il 
danno, con la violazione delle norme generali e specifiche prima considerate, tale essendo la 
fattispecie del concorso di colpa e della responsabilità solidale (art. 2055 c.c.), cui  i giudici di 
merito si sono correttamente richiamati. Ed è incoerente il precedente di questa Corte (n. 9026 
del 30 aprile 2005) – invocato dalla ricorrente con memoria ex art. 378 c.p.c. – che è 
pervenuto a conclusioni diverse, in forza di una diversa fattispecie processuale alla quale 
vanamente la difesa della ricorrente tenta di accostare la presente. Quella decisione, dopo aver 
evidenziato che ad essere convenuto in giudizio è stato esclusivamente il Banco di Napoli, al 
quale il fallimento attore aveva addebitato la responsabilità contrattuale per inadempienze 
degli obblighi inerenti al contratto di deposito, ha rilevato con riguardo alla chiamata in causa 
della banca nei confronti del curatore surrogato, per essere rivalsa di tutto quanto fosse stata 
obbligata a corrisponde a qualsiasi titolo al fallimento, perché ritenuto unico soggetto. Il 
legittimato ad operare versamenti e prelievi sul deposito lui intestato – che a quella domanda 
originaria era perseguita, dopo la transazione intervenuta con il fallimento, una domanda più 
specifica, perché determinata nel suo importo per effetto di quanto pagato in esecuzione della 
transazione, ma identica alla precedente, non essendo mutati i fatti costituti del diritto 
azionato ed essendo rimasti immutati l’oggetto sostanziale dell’azione e i termini della 
controversia.  
Ha poi considerato che il tribunale fallimentare aveva effettuato apposita estensione della 
propria domanda nei confronti del chiamato in causa, ma che, essendo la estensione 
consentita solo nei termini della proposizione originario della domanda, quella proposta in 
estensione, fondata sul disposto degli artt. 38 e 116 l.f., per violazione cioè dei propri doveri 
d’ufficio, con contestuale richiesta di rendiconto, era stata prospettata in virtù di una nuova 
causa petendi, con la proposizione di nuovi elementi di indagine. Ha pertanto accolto 
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l’eccezione di inammissibilità che il curatore surrogato aveva proposto sin dal primo grado di 
giudizio e riproposto con l’appello incidentale, sulla quale la corte di merito non si era 
soffermata, avendo incentrato la propria motivazione sulla diversa questione della novità della 
domanda della banca, in quanto fondata sulla cessione in suo favore dell’azione estesa dal 
fallimento, per effetto della transazione intervenuta tra le parti originario del processo; 
questione venuta meno per effetto della inammissibilità originario della domanda di 
estensione proposta dal fallimento.  
Tutto ciò premesso, il giudice di legittimità ha considerato che dalla inammissibilità della 
domanda in estensione proposta dal fallimento nei confronti del primo curatore era conseguito 
che non potesse tenersi conto dei profili di colpa relativi alla inosservanza degli obblighi 
inerenti alla sua carica fallimentare, dovendo “la colposità o meno del comportamento 
…essere valutata esclusivamente come se si fosse trattato di un qualunque cliente della banca 
che avesse affidato un libretto nominativo a sé intestato ad un funzionario che avesse poi 
abusato del titolo”; ed alla luce di tale considerazione, in forza della quale meritavano di 
essere valutati i comportamenti del curatore nei confronti della banca e non nei confronti del 
fallimento, ha rilevato che “la disciplina del contratto di deposito è di per sé tale da escludere 
in termini giuridici la possibilità che il depositario abusi della cosa depositata, dal momento 
che questi è tenuto alla custodia della stessa (art. 1766 c.c.) secondo la diligenza del buon 
padre di famiglia (art. 1768 c.c.) e non può servirsi della cosa senza il consenso del 
depositante (art. 1170 c.c.)”, ed ha poi concluso che la corte di merito aveva del tutto omesso 
di esaminare tale profilo, contenuto nella tesi sostenuta in via generale della mancanza di 
responsabilità nell’affidamento del libretto al funzionario, atteso il preciso obbligo per la 
banca di accertare la legittimazione del soggetto che si presenta per compiere le operazioni sul 
medesimo, circostanza ritenuta idonea ad escludere che l’affidamento avesse potuto costituire 
un comportamento negligente o imprudente, capace di produrre responsabilità a titolo colposo 
nel successivo evento illecito costituito dall’uso abusivo del libretto stesso.  
E in forza di tali rilievi e in assenza della necessità di ulteriori accertamenti in fatto la 
corte ha ritenuto che, in virtù delle norme dinanzi esaminate, non sia ipotizzabile un 
comportamento imposto a carico del curatore surrogato nell’affidamento in deposito del 
libretto bancario, con la conseguenza di dover escludere un concorso a titolo di colpa di 
quest’ultimo nel successivo illecito utilizzo del libretto stesso da parte funzionario .  
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Infondato è anche il secondo motivo. L’assunto che la transazione intercorsa tra la banca e 
il fallimento non abbia avuto effetto estintivo dell’obbligazione e sia rimasta in opponibile ai 
soggetti ad essa estranei è da considerarsi errato e comunque incoerente, dal momento che, 
come la corte territoriale ha accertato, il fallimento ha ricevuto quanto dovutogli, anche se per 
gli interessi ha consentito ad una riduzione sensibile rispetto a quanto maturato. Le somme 
riscosse hanno, infatti, trovato fonte nella responsabilità della condotta dei funzionari della 
banca, avendo la transazione inciso esclusivamente sul quantum e non sull’an 
dell’obbligazione risarcitoria; sicché legittimamente l’istituto di credito ha agito in rivalsa ai 
sensi dell’art. 2055 c.c., e fondatamente ha conseguito la condanna dell’odierna ricorrente 
sulla base dei fatti accertati, alle stregua di quanto da essa stessa dedotto, allorchè aveva 
giustificato l’affidamento del libretto – contrario, come si è detto, alle norme fallimentari – ad 
un terzo e nessuna contestazione abbia mai mosso in ordine all’entità dell’ammanco; sicché, 
mentre gratuito si appalesa l’addebito alla sentenza impugnata di motivazione contraddittoria, 
del tutto privo di riscontri esplicativi risulta quello di violazione delle norme di legge indicate 
in rubrica.  
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CAPITOLO III: Analisi di alcune fattispecie di responsabilità 
L’analisi dell’opera prosegue nella puntuale disamina di particolari fattispecie di 
responsabilità del Curatore, che si possono concretizzare durante l’attività di quest’ultimo. Le 
ipotesi scelte fanno riferimento ciascuna a due tipi di responsabilità. Nell’ordine, saranno 
esaminate il reato di omessa consegna o deposito delle some e cose del fallimento nei termini 
stabiliti per quanto riguarda la responsabilità penale, proseguendo, la c.d. “eccessiva durata” 
del fallimento come fonte di responsabilità amministrativa. 
 
SEZIONE I: Il reato di omessa consegna delle cose del fallimento nei termini 
1.1 L’art. 230 della legge fallimentare 
L’articolo in esame stabilisce che il curatore, ove non adempia all’ordine del giudice 
delegato di depositare o consegnare le somme imputabili al fallimento o comunque qualunque 
altra cosa afferente la procedura concorsuale, sarà punito con reclusione e sanzione 
pecuniaria. La genesi del reato risiede nel fatto che le cose del fallimento siano nella 
disponibilità della curatela proprio a causa del suo ufficio. Questa ipotesi è considerata dalla 
dottrina prevalente una forma di tutela anticipata, che mira a salvaguardare il regolare 
svolgimento della procedura in maniera preventiva trascurando l’effettiva condotta del 
curatore, ossia tralasciando ciò che esso faccia concretamente con le somme o le cose relative 
al fallimento
147
. La difesa avanzata contro la malversazione attiene all’esigenza di abbassare 
la punibilità di tutte quelle situazioni che non costituiscono effettivamente una vera e propria 
appropriazione indebita, ma che di fatto, realizzano il presupposto del reato, ledendo in tutto o 
in parte il generico interesse di ordinario svolgimento della procedura concorsuale
148
. Quindi, 
in relazione a quanto detto, il fatto punibile consiste nella semplice disobbedienza a un ordine 
espresso di deposito o consegna del giudice delegato. L’ordine in questione deve essere 
connotato dal carattere formale, di cui ne è l’esempio quello contenuto nell’art. 34 l.f.149. 
L’art. 34, primo comma, dispone l’obbligo per il curatore di depositare sul conto corrente 
intestato alla procedura fallimentare, tutte le somme riscosse a qualunque titolo, entro il 
termine ordinatorio di dieci giorni. Per effetto della riformulazione dell’articolo, il 
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 BASSI, BUONOCORE, op. cit., 671. 
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 MAFFEI ALBERTI, op. cit., 1557. 
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 MAFFEI ALBERTI, op. cit., 1558. L’A. contraddistingue l’ordine con natura formale perché trattasi di un reato di pericolo astratto, ossia 
il pericolo è implicito nella condotta stessa e non appartiene alla struttura particolare del reato considerato.  
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meccanismo del deposito delle somme risulta molto meno vincolante per la curatela rispetto 
al passato, in quanto quest’ultimo può scegliere liberamente l’ufficio postale o l’istituto 
bancario presso cui effettuare i versamenti. La disposizione importa conseguenze di natura 
penalistiche sulla rinnovata discrezionalità del curatore, che potrebbero integrare anche fatti 
illeciti rientranti all’interno della fattispecie dell’art. 228 “per quanto attiene al canale 
bancario, quando la cernita abbia seguito logiche esterne all’interesse della procedura e 
giovevoli solo al curatore o suo beneficato”150. La lacuna che si viene a creare nell’ipotesi 
appena presentata viene colmata dal d. lgs. n. 270/1999, esclusivamente per i coadiutori e 
commissari liquidatori appartenenti alla liquidazione coatta amministrativa.  
 
1.1.1  L’elemento materiale e soggettivo del reato e sua consumazione  
L’elemento materiale in cui si sostanzia il reato all’art. 230 l.f. è la condotta del curatore 
consistente nell’omesso consegna o nell’omesso deposito di somme o cose del fallimento, 
detenute dalla curatela a causa del suo ufficio su ordine antecedente del magistrato. Il 
presupposto per l’attivazione del reato è che il soggetto che compie la condotta punibile, 
abbia la detenzione delle cose, ossia la disponibilità di fatto dei beni del fallimento. Se poi 
qualsiasi bene fosse oggetto di un’eventuale controversia riguardante un credito o anche la 
proprietà, questa dovrà essere risolta esclusivamente nell’ambito dell’accertamento del 
passivo, in rispetto all’art. 93 l.f.151. I beni di cui si parla sono obbligatoriamente quelli facenti 
parte della procedura concorsuale, cioè quelli fondatamente rivendicati a titolo dell’inventario 
iniziale redatto dal curatore
152
 e si deve ritenere che sia compreso qualsiasi bene caduto nel 
fallimento, anche se privo di valore economico apprezzabile. Seguendo questa linea 
interpretativa estensiva, e nonostante l’articolo individui nettamente le somme o cose del 
fallimento come oggetto materiale del reato, si suole far rientrare anche la relazione ex art. 33 
l.f., quando il curatore non ottemperi al deposito della stessa in cancelleria, come disposto dal 
quarto comma del suddetto articolo. Si fa riferimento alla decisione della Corte di 
Cassazione
153
, in cui si afferma che il reato venga commesso dal curatore che non ottempera 
all’ordine del giudice delegato di depositare nella cancelleria il registro del curatore, di cui 
all’art. 38 l.f., e i libri iva afferenti alla procedura entro i termini prescritti. Il reato sarà 
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 MAFFEI ALBERTI, op. cit., 1558, cit. BASSI, BUONOCORE, op. cit., 671. 
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 BASSI, BUONOCORE, op. cit., 671. 
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 MAFFEI ALBERTI, op. cit., 1558. L’autore descrive che non sia applicabile tali fattispecie all’omesso deposito di somma ricevuta a 
titolo fiduciario e al fine di promuovere un concordato, da un terzo interveniente. 
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 Sentenza Cass. Penale del 20.9.2005 
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commesso dal curatore revocato che non riconsegnerà tempestivamente al curatore subentrato 
tutti i documenti per lo svolgimento del suo ufficio.  
Rimane aperta la questione dell’ordine di deposito, proprio in relazione alla disciplina 
della revoca del curatore, se debba promanare dal giudice delegato o dal tribunale 
fallimentare, o ancora se sia di competenza del giudice penale che di norma procede nei reati 
di bancarotta
154
. In questo caso l’interpretazione è di natura restrittiva, considerando che siano 
privi di qualunque valore ai fini dell’inottemperanza di  qualsiasi ordine derivante da organi 
diversi da quelli rientranti nel fallimento.  
Per la sussistenza del reato si individua che il giudice delegato debba richiedere il deposito 
tramite un ordine espresso e che non necessariamente debba contenere un termine di legge per 
la consegna dei beni. In questo modo, l’inosservanza del termine non vale a perfezione il reato 
de quo e quindi il curatore non verrà considerato colpevole se omette, ad esempio, di 
depositare le somme riscosse entro dieci giorni a norma dell’art. 34 l.f.155. L’ordine non deve 
necessariamente avere forma scritta o tradursi in decreto, può essere reso verbalmente purché 
sia inequivocabile ed espresso. In ordine alla questione circa il termine di deposito o 
consegna, in dottrina si discute se questo debba essere necessariamente contenuto nell’ordine 
per l’individuazione del momento preciso per la consumazione del reato. Parte della dottrina 
la ritiene una condizione imprescindibile e altra parte non la considera essenziale, seguendo il 
principio secondo cui “ciò che è dovuto senza una data, è dovuto immediatamente”.  
In ordine poi all’elemento soggettivo che spinge il curatore a commettere il reato, questo 
si sostanzia nel dolo o nella colpa
156
, rispettivamente al primo, facendo riferimento alla 
volontà di non ottemperare all’ordine di consegna o deposito e al secondo, qualora 
l’inottemperanza sia causata da negligenza o dimenticanza dell’agente. Le due forme di 
commissione del reato determinano un diverso regime sanzionatorio.  
Il reato di omessa consegna e deposito delle cose del fallimento è classificato come reato 
istantaneo e non permanente, in quanto esso si sostanzia nel mancato adempimento 
dell’effettiva consegna. Per determinare il momento di conclusione della condotta 
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 Il mancato deposito delle somme riscosse da parte del curatore nel termine stabilito costituisce fonte per la valutazione del tribunale 
fallimentare  in ordine a una possibile revoca del curatore come dispone il comma II, art. 34 l.f.. 
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 JUDICA ZATTI, Linguaggio e regole del Diritto Privato, 462. Non esiste una definizione di dolo o colpa nel codice civile, ma essa è 
ricavabile dal codice penale. Per atto colposo, si considera, un danno che si verifica a causa di negligenza o imprudenza o imperizia, ovvero 
per inosservanza di leggi, regolamenti, ordini o discipline. Il dolo è definibile come quell’evento preveduto dall’agente, e voluto come 
conseguenza della propria azione od omissione. Non è infatti necessario che l’atto sia compiuto col fine di recare danno, bensì che il 
colpevole agisca consapevolmente delle conseguenze dannose della sua condotta.. 
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sanzionabile occorre considerare il momento di scadenza del termine di consegna o deposito 
delle cose, e in mancanza di questo, l’accertamento inequivocabile del comportamento 
omissivo nel tempo. Il tentativo poi, non è considerato ammissibile, trattandosi di reato 
omissivo proprio, e comunque uni sussistente e di pericolo astratto
157
, ma contrariamente, con 
la più recente tendenza, sul piano della teoria generale del reato, contrariamente si esprime 
l’ammissibilità anche per gli illeciti omissivi propri.  
 
 
1.1.2 Distinzione della fattispecie dalla malversazione e dal peculato 
Per la sua fattispecie particolare, il reato di omessa consegna o deposito delle somme o 
cose del fallimento si avvicina  molto all’oggetto dei reati di malversazione e peculato. La 
malversazione, che è stata sostituita dal concetto ben più ampio del peculato con 
l’introduzione dell’art. 1 della l. n. 86/1990, si differenzia dal delitto de quo e consiste nel 
fatto che in essa si ha l’inversione nel dominio del denaro o cose mobili altrui, ossia il 
pubblico ufficiale o l’incaricato di un pubblico servizio per ragioni del suo ufficio viene in 
possesso di cose non sue. Nel delitto in questione vi è solo l’omessa consegna o il mancato 
deposito delle cose del fallimento, difettando in tutto e per tutto di un qualsiasi atto di 
appropriazione indebita o distrazione. L’oggetto dell’omessa consegna e deposito è ben meno 
grave rispetto a quello di malversazione o peculato, ma rientra nei reati commissivi del 
curatore, che essendo un organo della procedura concorsuale, è portatore di interessi 
complessi, di natura sia privatista che pubblicistica. Rispetto poi alla fattispecie di peculato, 
nell’omessa consegna delle cose del fallimento, l’elemento costitutivo è il ritardo nel 
versamento delle somme o della restituzione delle cose della procedura a seguito di un ordine 
espresso del giudice delegato, senza la condizione fondamentale che tali beni siano entrati a 
far parte del patrimonio personale del curatore. Nel peculato invece le somme o le cose 
distratte entrano a far parte del patrimonio del soggetto reo. In seguito a tale distinzione si è 
ritenuto che integri il delitto di peculato la condotta del curatore che abbia trattenuto per lungo 
tempo dopo la loro acquisizione le somme di pertinenza del fallimento, negando in 
precedenza di averle ricevute. Affinché la condotta di appropriazione si possa concretizzare 
prioritariamente nell’omissione, deve costituirsi in un comportamento inequivocabile 
esteriormente al rapporto e desumersi l’intenzione di impadronirsi di cose di proprietà 
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altrui
158
. Per quanto riguarda il profilo soggettivo del reato, mentre nel peculato il pubblico 
ufficiale agisce con la coscienza e volontà di appropriarsi delle cose da lui detenute, nel 
delitto di omissione il curatore, se decide di operare con dolo, agisce sempre con coscienza, 
ma solo nella scelta di non ottemperare all’ordine in maniera volontaria, non di approfittare 
della situazione di fatto e ottenere un vantaggio patrimoniale personale. Se per ipotesi si 
rilevasse che l’omessa consegna o mancato deposito dipendano dal dolo di appropriazione del 
curatore, sostanzialmente si tradurrebbe in peculato e la fattispecie sarebbe assorbita 
nell’oggetto dell’art. 314 del codice penale, in quanto non si contesta il mancato versamento 
delle somme ma l’indebito impossessamento di queste, senza una reale giustificazione della 
loro destinazione.  Proprio in riferimento alla conclamata figura di pubblico ufficiale, si 
ribadisce che il curatore sia l’organo di salvaguardia della garanzia patrimoniale del 
fallimento e questo inevitabilmente, produce conseguenze penali che lo obbligano ad essere 
soggetto a un regime disciplinare sanzionatorio maggiormente incisivo.  
 
 
1.2  Distinzione tra bene e cosa del fallimento 
L’oggetto dell’art. 230 l.f. è costituito dall’omessa consegna o deposito delle somme o 
cose del fallimento nei termini da parte del curatore su espresso ordine del giudice delegato, 
ma prioritariamente occorre distinguere quali siano le cose afferenti al fallimento e quali no, 
quali vengono considerate prive di valore economico e quali invece facenti capo al patrimonio 
della procedura concorsuale. A tal proposito la Corte di Cassazione, con una sentenza senza 
precedenti, ha chiarito che l’art. 230 l.f. non si riferisce esclusivamente alle somme di danaro 
o beni economici riconducibili al fallimento, bensì dilata l’oggetto inserendo anche  tutti i 
documenti che appartengono alla procedura; sicché rientrano pure le scritture contabili e altri 
documenti provenienti dal fallito se acquisiti nell’istruttoria prefallimentare. La Corte è 
arrivata a considerare questa soluzione seguendo il percorso logico fondato sul tenore letterale 
della norma, nonché la finalità da essa perseguita, adducendo che il legislatore abbia utilizzato 
i termini “bene” e “cosa” con significato diverso, attribuendo al bene il contenuto avente 
valore economico e perciò un’accezione ristretta 159 . Individuando il significato di bene 
rispetto alla cosa, è possibile delineare delle fattispecie la cui violazione importa conseguenze 
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 CÒ, Reati del curatore fallimentare: prima pronuncia ex professo dell’art. 230 l. fall., in Il Fallimento, 2006, 1295. 
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penali sulla base del valore che si attribuisce a questi. Le disposizioni agli artt. 216, n. 1, 220 
al primo comma e 232, n. 1 e 2, si riferiscono ai beni del fallimento tanto da essere 
espressamente previsto per la salvaguardia dell’integrità del patrimonio dell’imprenditore 
fallito; per contro le disposizioni agli artt. 230 e 233 l.f. considerano le cose del fallimento, e 
rispondono all’esigenza di tutela generale del regolare svolgimento delle procedure 
concorsuali. Sembra quindi che “le cose ricomprendono i beni, ma non si esauriscono in essi: 
l’espressione usata è così ampia da ricomprendere fra le “cose del fallimento”qualunque 
oggetto che appartiene alla procedura fallimentare”160. A sostegno di ciò, parte della dottrina 
individua i beni come cose appartenenti al fallimento in quanto assoggettati alla procedura e 
controllati dal curatore, ritenendo che, in ordine al suo ufficio, tra le cose detenute da questo 
rientrino anche entità di natura non economica. Tramite l’ordine espresso del giudice di 
consegnare le cose del fallimento è possibile distinguere come alla base dell’art. 230 l.f. vi sia 
la relazione che lega queste cose con la figura del curatore. La curatela può solo restituire le 
cose del fallimento che detiene a causa del suo ufficio, per lo svolgimento delle sue attività. Il 
rapporto di detenzione, che si instaura con l’appartenenza al fallimento e lo svolgimento del 
suo incarico, definiscono il perimetro dell’ordine del giudice delegato, determinando così 
anche la legittimità di quest’ultimo, poiché non si può ritenere conforme alla legge l’ordine di 
consegna o deposito di cose non afferenti al fallimento e conseguentemente nemmeno una 
fattispecie rilevante penalmente per il curatore che non adempie al detto ordine
161
.  
Nell’espletamento delle sue funzioni il curatore è obbligato a tenere il registro del 
fallimento su cui annotare giornalmente tutte le attività da lui compiute e relative alla sua 
amministrazione al fine di un regolare svolgimento della procedura concorsuale. Il registro 
descritto dall’art. 38 l.f. ha natura di documento probatorio, che serve al giudice delegato per 
verificare l’operato della curatela e garantisce, in caso di sostituzione di quest’ultima la 
continuità della procedura, in quanto permette di non spezzare il flusso informativo tra il 
curatore revocato e il nuovo sostituto. Proprio perché adempie alla funzione probatoria 
all’interno della procedura appartiene al fallimento stesso e il curatore è obbligato alla 
riconsegna in sede di revoca, facendo rientrare l’obbligo perfettamente all’interno dell’oggetto 
dell’art. 230 l.f. Il registro appartiene al fallimento ma viene formato dal curatore nel corso 
della procedura.  
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Diverso è il caso dei beni che vengono acquisiti dal fallimento in sede di inventario 
iniziale a norma dell’art. 88  l.f., con cui il curatore li prende in consegna e tra cui si 
inseriscono, come cose, anche le scritture contabili e altri documenti dell’imprenditore fallito. 
Le scritture contabili e documenti accessori vengono presi in consegna dal curatore, che li 
detiene temporaneamente solo se autorizzato dal giudice delegato, al fine della redazione della 
relazione ex art. 33 l.f. e degli obblighi iniziali tributari. Mentre la detenzione delle scritture 
contabili è subordinata alla preventiva autorizzazione del giudice delegato, è consentita la 
detenzione dei documenti del fallito, acquisiti dalla procedura con la loro presa in consegna 
durante le operazioni di inventario
162
. Si rimarca che il curatore non ha alcun potere sulle cose 
del fallimento e le custodisce affinché siano a disposizione della procedura in ogni tempo. 
Sotto questo profilo, la curatela è sottoposta al controllo e direzione del giudice delegato, 
sottoforma di autorizzazioni, richieste e ordini circa la sua amministrazione del patrimonio, 
seguendo i dettami degli artt. 31 e 38 l.f. Il fatto che questo sia soggetto agli ordine del 
giudice delegato lo mette nella posizione anche di essere soggetto passivo dell’art. 230 l.f., e 
quindi, anche di tutte le cose o beni con cui entra in contatto sulla base delle concessioni degli 
organi fallimentari e della funzione che svolge nell’ambito della procedura concorsuale. Sarà 
il giudice delegato, all’atto di emanazione dell’ordine di consegna, a giudicare quando sia 
opportuno far cessare la disponibilità delle cose del fallimento al curatore.  
Ciò che preme è aver individuato la distinzione tra cose e beni e come il legislatore abbia 
voluto attribuire in primis due diversi significati ai termini, e in secondo luogo ampliare il 
campo di applicazione dell’art. 230 l.f. in base a un oggetto rinnovato. La giurisprudenza di 
legittimità, tramite una sentenza di indirizzo, dispone coerentemente che il curatore entra in 
contatto con beni e cose attribuibili per diritto alla procedura, ma che ne rimane il suo custode 
e amministratore senza che possa deciderne arbitrariamente la loro disponibilità.  
 
 
1.3 L’art. 34 e 230 l.f.  
L’art. 34 l. f. recita nel seguente modo: “le somme riscosse a qualunque titolo dal curatore 
sono depositate entro il termine massimo di dieci giorni dalla corresponsione sul conto 
corrente intestato alla procedura fallimentare aperto presso un ufficio postale o presso una 
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banca scelti dal curatore (…) la mancata costituzione del deposito nel termine prescritto è 
valutata dal tribunale ai fini della revoca del curatore”. La riforma del 2006 ha ampliato 
l’autonomia del curatore tanto che lo si ravvisa anche nella modifica di questo articolo, che gli 
attribuisce la facoltà di scelta dell’ufficio postale o banca presso cui depositare le somme 
riscosse nel corso della procedura. Il mutamento è in linea con la logica di fondo di attribuire 
al curatore un rinnovato potere di amministrazione del patrimonio fallimentare, sotto la 
vigilanza del giudice delegato e del comitato dei creditori. La norma mira ad incassare 
celermente le somme afferenti al fallimento entro il termine, a prescindere dal titolo da cui si 
originano, evitando che possano essere impiegate per scopi estranei all’esecuzione della 
liquidazione fallimentare e in modo che rimangano liquide in previsione di un riparto più 
rapido, agevolando contestualmente il controllo sull’operato del curatore da parte degli organi 
del fallimento. L’oggetto della norma riguarda le somme riscosse a qualunque titolo 
all’interno della procedura e in dottrina si sostiene che il deposito delle suddette riguardi 
anche quelle riscosse dal curatore in dipendenza di attività eventuali e marginali rispetto alla 
procedura
163
. Con la riforma, si introduce anche la possibilità di un investimento più proficuo 
delle somme depositate in conto corrente, scegliendo di destinarle all’acquisto di titoli di 
Stato. Si è così previsto che “se è prevedibile che le somme disponibili non possano essere 
immediatamente destinate ai creditori, su richiesta del curatore e previa approvazione del 
comitato dei creditori, il giudice delegato può ordinare che le disponibilità liquide siano 
impiegate nell’acquisto di titoli emessi dallo Stato”164. Il comma viene poi opportunamente 
rivisto, con il decreto correttivo del 2007, abrogandolo ed allo stesso tempo ampliando la 
portata del primo, modificandolo in modo che sia il curatore a proporre l’investimento, e su 
approvazione del comitato dei creditore questo possa investire in tutto o in parte le somme 
con strumenti diversi dal deposito in conto corrente, purché sia garantita l’integrità del 
capitale. Quindi, ciò che importa è che sia garantita la quota capitale minima per poter in ogni 
tempo far fronte ai pagamenti dovuti in concomitanza di fallimento. Anche questa previsione 
rientra nel nuovo criterio inserito con la riforma, ossia una più proficua e celere liquidazione 
del patrimonio fallimentare verso i creditori concorsuali, ravvisabile nel fatto che il capitale 
possa essere investito per ottenere maggiori interessi rispetto a un semplice contratto di 
deposito in conto corrente.  
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Non è esente dalla modifica nemmeno il secondo comma dell’articolo, in cui prima della 
riforma, si disponeva che “in caso di mancata esecuzione del deposito nel termine prescritto, 
il tribunale disponeva la revoca del tribunale”. Si considerava una condotta in grado di 
generare un’automatica revoca del curatore da parte del tribunale. Il nuovo secondo comma, 
attribuisce espressamente al tribunale il potere di valutare, discrezionalmente, se revocare o 
meno il curatore dall’incarico 165 . La responsabilità del curatore, che può derivare dalla 
violazione degli obblighi contenuti nell’art. 34 l.f., è riconducibile in linea di principio alla 
fattispecie penale di reato proprio dell’omessa consegna o deposito delle somme o cose del 
fallimento. Per quanto riguarda l’oggetto dell’art. 230 l.f., esso ha una portata più ampia di 
quello del mancato deposito delle somme riscosse, ma rispetto ai presupposti ne ha una più 
ristretta. Pur essendo identica la condotta, concretizzabile nell’omesso deposito di un qualcosa 
del fallimento, sotto il profillo dell’oggetto la norma penale si applica a tutte le somme a 
qualunque titolo detenute, purché afferenti alla procedura, comprendendo cosi anche quelle 
appartenenti all’imprenditore fallito e sottoposte all’inventario. Contrariamente, l’art. 34 l.f. si 
riferisce esclusivamente alle somme riscosse dal curatore nel corso della sua amministrazione 
a qualunque titolo da cui abbiano avuto origine. Sotto il profilo dei presupposti del mancato 
deposito delle somme riscosse, la revoca della curatela è applicabile autonomamente se queste 
non siano depositato sul conto corrente nel termine perentorio di dieci giorni, valendoli anche 
ai fini della responsabilità. Si ritiene che l’inosservanza del termine, in assenza di uno 
specifico ordine del magistrato, non sia di per sé sufficiente ad integrare anche la fattispecie 
del reato. Si censura, infatti l’eccessivo rigore dell’art. 34 l.f., che oggi viene mitigato dalla 
previsione di un termine di dieci giorni, diversamente da quanto previsto in passato che 
riduceva il termine a cinque giorni e dalla previsione che sopprime la revoca automatica del 
curatore in caso di inosservanza, lasciando al tribunale la valutazione per l’eventuale 
revocazione.  
Ai fini della distinzione tra i due articoli, per quanto sostanzialmente siano accumunati 
dalla stessa condotta concretizzabile nella realtà, l’una riguarda un bene ben identificato nelle 
somme riscosse a qualunque titolo dal curatore, e l’altra è riferibile a tutto ciò che sia 
ricomprendibile nelle disponibilità della curatela, dovuta proprio all’incarico che ricopre e alla 
natura di pubblico ufficiale che gli viene attribuita all’atto della nomina da parte del tribunale. 
Si potrebbe considerare il mancato deposito delle somme riscosse come una fattispecie 
particolare della più ampia omissione o consegna delle somme o cose del fallimento.  
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1.4 L’omessa consegna del registro del curatore ed i libri IVA 
In relazione alla responsabilità del curatore legata alla fattispecie particolare di omessa 
consegna o deposito delle somme o cose del fallimento, la Suprema Corte di Cassazione ha 
decretato che “integra il reato di cui all’art. 230 l.f. la condotta che non ottemperi, nei 
termini prescritti, all’ordine del giudice delegato di depositare nella cancelleria del tribunale 
fallimentare il registro previsto dall’art. 38 legge citata ed i libri IVA afferenti la procedura 
fallimentare”166. La Corte, con questa massima, si basa sul giudizio dinanzi al Tribunale di 
Agrigento per rispondere del reato di cui all’art. 230 l.f., in quanto nella qualità di curatore del 
fallimento n. 1152/85, egli non ottemperava all’ordine del giudice di depositare nella 
cancelleria del tribunale fallimentare il registro del curatore previsto dall’art. 38 l.f. ed i libri 
IVA della procedura concorsuale nei termini prescritti, ovvero entro cinque giorni dalla 
comunicazione del decreto del giudice delegato
167
 del 26 ottobre 2001, comunicatogli per 
presa visione il 6 novembre 2001. Successivamente, la Corte di Appello di Palermo, con 
sentenza del 17 febbraio 2004 e in riforma alla sentenza del tribunale di Agrigento, ha 
dichiarato il curatore colpevole del reato e lo ha condannato, previa concessione delle 
attenuanti generiche, alla pena di un mese di reclusione, convertita nella pena pecuniaria di 
euro 1.140,00 di multa, ed euro 100,00 di multa e quindi una complessiva somma di 1.240,00 
di pena, con il beneficio della non menzione. Contro tale sentenza, l’imputato ricorre in 
cassazione denunciando i seguenti motivi:  
 Ai sensi dell’art. 606 lett. c) del codice di procedura penale168, violazione dell’art. 486 
ter n. 5 in relazione agli artt. 178 e 179 del c.p.p. 
 Ai sensi dell’art. 606 lett. b) del c.p.p. la violazione dell’art. 230 l.f. 
 Ai sensi dell’art. 606 lett. b) del c.p.p. la violazione dell’art. 230 l.f. quanto alla 
configurabilità dell’ipotesi dolosa. 
Con il primo motivo di impugnazione, svolto contestualmente all’impugnazione 
dell’ordinanza con la quale la corte territoriale ha disatteso l’istanza di rinvio presentata dal 
difensore perché impegnato dinanzi ad altro ufficio giudiziario, il ricorrente deduce che la 
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 Nella disposizione previgente il termine era ridotto a soli cinque giorni, mentre nel nuovo testo il termine viene dilatato a dieci giorni e 
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[21, 79,80, 85, 86, 95, 175 3, 182, 458, 585, 646 4]; 
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natura del procedimento dinanzi al tribunale di Agrigento, nel quale il difensore era 
impegnato, la data più antica di avvio di esso a fronte di quella più recente di avvio del 
presente procedimento, avrebbero dovuto indurre i giudice di appello ad accogliere la 
richiesta di invio, anche in considerazione di ciò che il secondo procedimento  si riferisce a 
reato meno grave di quello oggetto del primo ed è lontanissimo dalla prescrizione. Inoltre il 
procedimento dinanzi al tribunale era giunto nella fase della discussione finale.  
Con il secondo motivo il ricorrente deduce che esattamente il tribunale aveva ritenuto non 
configurabile il reato contestato dal momento che l’omissione della consegna non solo non 
aveva interferito nella definizione normale e non patologica della procedura fallimentare ma 
“aveva interessato entità fattuali non riconducibili ad oggetto di compendio economicamente 
rilevante per l’amministrazione fallimentare”. Invero l’art. 230 l.f. sanzionerebbe, secondo il 
ricorrente, soltanto la mancata restituzione di somme o di cose che, “attesa la sistematica della 
normativa”, cosi come esattamente aveva ritenuto il primo giudice, sono “riconducibili ad un 
compendio di valenza economica”, talché avrebbe errato la corte territoriale nel ritenere 
integrato il reato allorquando nella condotta venga coinvolta “qualsiasi entità, comunque 
riconducibile all’amministrazione del fallimento”.  
Con il terzo motivo, infine, il ricorrente deduce che, essendo stato “acclarato in termini 
inequivoci la pregressa corretta conduzione della procedura fallimentare da parte” di esso 
imputato, il quale aveva dichiarato di non avere potuto restituire i due documenti per un 
casuale smarrimento, la corte territoriale avrebbe dovuto applicare la seconda parte dell’art. 
230 l.f., ritenendo la sussistenza dell’ipotesi colposa del reato.  
La Corte rileva che il ricorso è infondato. Quanto al primo motivo, va ricordato che “la 
concomitanza dell’impegno professionale assunto dal difensore in un altro procedimento può 
essere riconosciuto quale legittimo impedimento a comparire all’udienza, quando il difensore 
dimostri non solo l’esistenza dell’impegno, ma anche le ragioni che rendono indispensabile 
l’espletamento delle funzioni difensive in tale procedimento; tali ragioni debbono essere 
correlate alla particolarità dell’attività da presenziare, alla mancanza o assenza di un altro 
codifensore ed all’impossibilità di avvalersi di un sostituto, sia nel procedimento al quale il 
difensore intende partecipare, sia in quello del quale si chiede il rinvio per assoluta 
impossibilità a comparire”169. La corte territoriale, ha esattamente rilevato che il difensore 
dell’imputato aveva già usufruito per impegni professionali di un precedente rinvio; che la 
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nuova istanza non conteneva elementi per evidenziare le ragione per le quali avrebbe dovuto 
essere privilegiata la trattazione del processo per lesioni volontarie avanti al tribunale di 
Agrigento rispetto a quello pendente dinanzi alla corte medesima e che “dalla certificazione 
prodotta dalla difesa non risulta neppure la qualità di unico difensore”.  
Con il secondo motivo, invece, va rilevato che non risultano precedenti pronunce di questa 
Corte sullo specifico problema della configurabilità del reato di cui all’art. 230 l.f. da parte del 
curatore fallimentare che non ottemperi all’ordine del giudice delegato di depositare nella 
cancelleria del tribunale fallimentare il registro del curatore previsto dall’art. 38 l.f. ed i libri 
IVA afferenti la procedura nei termini prescritti. La corte territoriale nell’emettere il proprio 
giudizio, ha richiamato una precedente pronuncia della Cassazione
170
 sull’ipotesi di omessa 
consegna al nuovo curatore, da parte del revocato, dei documenti concernenti la procedura 
concorsuale, ma contrariamente rilevava che si trattasse della fattispecie di reato di omissione 
di atti d’ufficio di cui all’art. 328 c. p.. La suddetta sentenza venne criticata profondamente 
dalla dottrina, rilevando che avrebbe dovuto essere applicata l’ipotesi dell’art. 230 l.f. in 
luogo di quella dell’art. 328 c. p..  
Quanto al terzo motivo, con il quale il ricorrente deduce che la corte territoriale avrebbe 
dovuto applicare il capoverso dell’art. 230 l.f. ritenendo sussistente l’ipotesi colposa del 
delitto, osserva la corte che nella sentenza impugnata sono stati evidenziati in modo logico ed 
esauriente gli elementi del comportamento dell’imputato che denotano che il predetto ha 
omesso con coscienza e volontà di restituire la documentazione della procedura fallimentare. 
La corte territoriale ha accertato che l’omissione fu frutto di voluta inottemperanza dell’ordine 
del giudice delegato, come denotava la pretesa che il nuovo curatore si recasse presso il suo 
studio professionale per ritirare la documentazione che l’imputato aveva l’obbligo di 
depositare presso la cancelleria del tribunale. Né il giudice di merito ha mancato di 
sottolineare come il fatto fu fondato da un “dispetto per il provvedimento di sostituzione”.  
In base ai suddetti motivi, la Corte di Cassazione ha rigettato il ricorso.  
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SEZIONE II: La responsabilità per la c.d. “eccessiva durata del fallimento” 
2.1 La c.d. “ragionevole durata della procedura” 
Il curatore fallimentare, nello svolgimento del suo incarico, si rende responsabile anche 
nei confronti della pubblica amministrazione qualora egli protragga inutilmente la procedura 
concorsuale e, a causa dell’inerzia del suo operato, provochi un danno di natura patrimoniale 
e non. Il danno è prodotto in via mediata alla pubblica amministrazione in questa fattispecie, 
in quanto il pregiudizio ricade prioritariamente sugli attori della procedura concorsuale, quali 
creditori ammessi allo stato passivo, il fallito e terzi entrati in contatto con la procedura, oltre 
al fallimento stesso; secondariamente la pubblica amministrazione che dovrà sostenere 
l’eventuale indennizzo da corrispondere ai soggetti or’ora elencati per il ritardo del 
fallimento. Sarà poi interesse della pubblica amministrazione rivalersi sul curatore 
fallimentare responsabile dell’illecito amministrativo. La genesi della rivalsa sta nel rapporto 
che lega la curatela alla pubblica amministrazione. Il curatore ricopre il ruolo di pubblico 
ufficiale all’interno della procedura concorsuale, ma non è il presupposto necessario, bensì è il 
fatto che egli svolga un qualsivoglia servizio allo Stato e operi anche in rappresentanza di 
esso.  
Ciò che importa è che il curatore adempia alle sue funzioni “presto e bene”, il che 
significa che la curatela è soggetta a pretese risarcitorie nel momento in cui determini ritardi o 
procrastinazioni inutili della procedura imputabili espressamente al suo comportamento; il 
termine “bene” contraddistingue la diligenza professionale richiesta dalla natura dell’incarico 
in ordine a quanto prescrive la responsabilità all’art. 38 l.f.171 . Con la previsione che il 
curatore debba adempiere alla sue funzioni in maniera efficiente e rapida espone il fallimento 
all’applicabilità della L. n. 89 del 24 marzo 2001, relativa alla durata ragionevole del processo 
e alla sua equa riparazione in caso di violazione del giusto termine per la chiusura del 
procedimento.  
L’applicazione della disciplina della equa riparazione per la irragionevole durata del 
processo opera anche in materia fallimentare, in quanto la procedura concorsuale rientra nella 
nozione di processo descritta nella Convenzione Europea dei diritti dell’Uomo, con la quale si 
                                                          
171
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prevede il diritto all’equo processo per ogni persona172. La legge n. 89/2001 nasce con lo 
scopo di colmare il vuoto normativo e rendere così effettivo, a livello nazionale, il principio 
della “durata ragionevole” introdotto già con la riforma dell’art. 111 della Costituzione. 
L’introduzione del meccanismo indennitario risponde all’esigenza di salvaguardare il sistema 
della protezione dei diritti dell’uomo a livello europeo, costituendo uno strumento di 
deflazione del contenzioso dinanzi alla Corte di Strasburgo, originato dai termini dilatati di 
risoluzione dei processi italiani, e assicurando, inoltre, il rispetto del principio di sussidiarietà 
che prevede il previo esaurimento delle vie di ricorso interne, quale condizione di ricorso 
presso la Corte Europea
173
.  Si richiama l’interpretazione fornita dalla Corte Europea dei 
diritti dell’uomo, che riguarda anche i procedimenti esecutivi ed in genere tutti i processi che 
appartengono alla giurisdizione dello stato, essendo condotti sotto la direzione o vigilanza del 
giudice, il quale svolge un ruolo di garanzia della legittimità nello svolgimento del processo 
stesso
174
.  
In ordine ai principi dettati dalla Corte di Strasburgo e al recepimento di essi da parte 
dell’Italia tramite la legge Pinto, occorre determinare il termine che rende il processo di durata 
ragionevole. Va premesso prioritariamente che non è identificabile a priori il termine 
ricorrendo ai normali standard previsti per i procedimenti ordinari, poiché il fallimento è esso 
stesso la somma di più processi in ordine alla sua natura complessa e variegata circa gli 
interessi di cui si fa portatore, con la conseguenza che si presta difficilmente a identificare un 
suo svolgimento generalizzato
175. Secondo i giudici di legittimità, infatti, l’equa riparazione 
per durata irragionevole della procedura non è liberamente applicabile anche alla fattispecie 
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 Cfr. Art. 6 CEDU: 1. Ogni persona ha diritto a che la sua causa sia esaminata equamente, pubblicamente ed entro un termine ragionevole 
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interessi della giustizia;  (d) esaminare o far esaminare i testimoni a carico e ottenere la convocazione e l’esame dei testimoni a discarico 
nelle stesse condizioni dei testimoni a carico; (e) farsi assistere gratuitamente da un interprete se non comprende o non parla la lingua usata 
in udienza. 
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 PETRONI, Durata irragionevole del processo e equa ripartizione ai sensi della “legge Pinto” alla luce della recente giurisprudenza, in 
Diritto processuale civile, 2004. 
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 CHINDEMI, La legge Pinto si applica anche alla procedura fallimentare, in Altalex, 2009. 
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 CHINDEMI, op. cit.. L’autore per quanto riguarda i criteri generali valevoli per i processi ordinari, individua quelli per il computo del 
termine di cui all’art. 3-bis del disegno di legge c.d. “processo breve”, che prevede che “ai fini del computo del periodo di cui al comma 
terzo, il processo si considera iniziato, in ciascun grado, alla data di deposito del ricorso introduttivo del giudizio o dell’udienza indicata 
nell’atto di citazione, ovvero alla data del deposito dell’istanza di cui all’art. 8 del D. lgs. n. 5/2003, ove applicabile, e termina con la 
pubblicazione della decisione che definisce lo stesso grado. Non sono considerati irragionevoli, nel computo del periodo di cui al comma 
terzo, i periodi che non eccedono la durata di due anni per il primo anno, di due anni per il grado di appello e di ulteriori due anni per il 
giudizio di legittimità, nonché di un altro anno per ogni successivo grado di giudizio nel caso di giudizio di rinvio. Il giudice, in applicazione 
dei parametri di cui al comma 2, può aumentare fino alla metà dei termini di cui al presente comma”.  
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fallimentare, in quanto non è possibile predeterminare astrattamente la ragionevole durata di 
un fallimento. Come soluzione suggeriscono un adattamento dei criteri previsti dalla L. 
89/2001, ossia un esame analitico delle singole fasi e dei sub procedimenti in cui la procedura 
si è articolata in concreto, appurando se le corrispondenti attività, sono state svolte senza 
inutili ritardi dovuti a dilazioni o periodi di stallo non determinati da effettive necessità o 
finalizzate a un miglior realizzo dell’attivo fallimentare nell’interesse dei creditori176. Tra i 
criteri identificabili va tenuto conto del numero dei soggetti falliti, della quantità dei creditori 
concorsuali, delle questioni indotte dalla verifica dei crediti, delle controversie giudiziarie 
innestatesi nel fallimento, dell’entità del patrimonio da liquidare e della consistenza delle 
operazioni di riparto. Il carattere ragionevole della durata di ciascuna procedura fallimentare 
deve essere esaminato alla luce di tutte le circostanze del caso, tenendo conto della 
complessità della causa e del comportamento delle parti e delle autorità competenti
177
. I 
seguenti criteri sono dettati nell’interesse dei creditori che corrispondono al principale punto 
di importanza del fallimento, e si ricorda che un’attività complessa va svolta senza il rischio 
che un incongruo termine giustifichi e legittimi valutazioni giuridiche superficiali, sino a far 
privilegiare soluzione nettamente più rapide, probabilmente in danno alla massa creditoria
178
. 
Precisando ancora una volta che la valutazione del termine debba avvenire caso per caso in 
ragione dell’effettivo sviluppo della procedura concorsuale, la Corte di Cassazione ha 
elaborato un generico termine per i fallimenti aventi natura particolarmente complessa e 
determinandolo nel numero di sette anni
179
 e in tre anni per quelli limitatamente semplici, solo 
nel caso in cui sia presente un unico creditore, o comunque un ceto creditorio limitato, senza 
profili contenziosi che in futuro possano tradursi in processi autonomi
180
.  
Per quanto riguarda poi il “dies a quo”, ai fini del computo del termine di ragionevole 
durata del fallimento , esso coincide con la data della sentenza di apertura del fallimento, e il 
“dies ad quem” con il momento in cui diviene definitivo il decreto di chiusura della procedura 
concorsuale
181, cioè con il termine di improponibilità del reclamo ai sensi dell’art. 119 l.f., 
comma secondo,  salvo prolungamenti in ragione delle complessità riguardanti, in particolare, 
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 Il fallimento dura troppo? Sì all’equa riparazione, da La Stampa.it, 2011. Sentenza della Cassazione, n. 12936/11. 
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 Cfr. Sentenze Cassazione, sez. VI, n. 6868/2011 “Durata complessiva del processo”; Cassazione, sez. I, n. 8769/2011 “I tempi dei giudizi 
di rinvio entrano nei calcoli”.  
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l’attività anche giudiziale necessaria per il recupero dell’attivo fallimentare182. Infine, sulla 
base di quanto prevede la Cassazione, il diritto all’indennizzo nelle procedure fallimentari non 
può essere escluso in merito alla considerazione che la lunghezza della procedura sia stata 
provocata dalla condotta del fallito, consistente nella vendita di beni in epoca anteriore 
all’apertura del fallimento e dal ritardo nella definizione dei giudizi volti al recupero di detti 
beni, non imputabile a negligenza del curatore e dovendo tenere in conto anche del 
comportamento degli uffici giudiziari investiti della decisione di cause pregiudiziale o 
collegate, e potendo le predette circostanze trovare adeguata considerazione nell’ambito della 
valutazione della complessità della vicenda processuale, nonché ai fini della quantificazione 
della misura della riparazione
183
.  
Traendo alcune conclusioni finali, la dottrina avanza perplessità in ordine all’idoneità 
della legge Pinto, circa il suo reale funzionamento a livello interno. Il “rimedio” è stato 
introdotto con il fine di far fronte al costante incremento del numero di condanne inflitte 
all’Italia, la quale non sembra in grado di risolvere i problemi legati all’eccessiva durata dei 
processi. Nonostante lo sforzo del legislatore di porre soluzione alla questione, la legge 
n.89/2001 non è dotata delle “capacità” per poter incidere sulla genesi dei processi, ossia sul 
loro protrarsi eccessivamente nel tempo. Questo sarebbe stato possibile introducendo 
disposizioni in grado di impedire il verificarsi della violazione e occorrerebbe che tale 
impianto normativo “fosse in grado di evitare eccessive lungaggini contribuendo ad 
accelerare i procedimenti” 184 . Taluni autori hanno infatti criticato fortemente l’equa 
riparazione definendola uno strumento estremo fine a sé stesso e dimostrando tutte le loro 
perplessità sul fatto che lo Stato da un lato inserisca tra i principi fondamentali 
dell’ordinamento quello della ragionevole durata del processo e dall’altro dando per scontato 
l’inosservanza di tale principio185. Il risultato effettivo è la conversione di un obbligo di un 
giusto e celere processo in una sorta di obbligazione pecuniaria surrogatoria. Appare quindi 
palese che la soluzione presentata non è efficace, se non via transitoria, dato che l’origine 
della violazione è proprio la grave disfunzione strutturale e organizzativa del sistema 
giudiziario italiano. 
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2.1.1 Diritto all’equo processo 
In linea con quanto afferma la Convenzione Europea per i diritti dell’Uomo, anche la 
giurisprudenza nazionale afferma l’applicabilità dell’equa riparazione per irragionevole durata 
del processo al procedimento fallimentare. L’origine dell’applicabilità è la nozione che ne dà 
la Corte Europea dei diritti dell’Uomo, contenuta all’art. 6 par. 1 della Convenzione, che 
riguarda i procedimenti esecutivi ed in genere ogni sorta di processo appartenenti alla 
giurisdizione, condotti o vigilati dal giudice. Ai fini dell’applicazione stessa della 
Convenzione Europea, l’Italia ha recepito la disciplina dell’equa riparazione con la legge n. 
89/2001, in cui si prescrive che il giudice italiano debba seguire conformemente 
l’interpretazione resa dalla Corte di Strasburgo, ma nel caso in cui non fosse possibile ed il 
giudice dubiti sulla compatibilità tra norma italiana ed europea dovrà provvedere a rimetterla 
alla Corte Costituzionale, secondo la normale prassi di legittimità ai sensi dell’art. 117, 
comma primo della Costituzione, salvo disapplicare in pieno la norma oggetto della 
questione
186
. La Convenzione Europea non assume valore parificato alle altre fonti 
costituzionali, poiché pur affermano diritti di importanza notevole non assurgono a rango 
costituzionale inalienabile. In merito all’applicazione della disciplina in esame, l’ordinamento 
italiano è manchevole di specifiche norme analitiche per quanto riguarda la determinazione 
della prova e della quantificazione del danno non patrimoniale derivante da violazioni rispetto 
all’equo processo. In tal caso il giudice è obbligato a seguire l’interpretazione prestata dalla 
Corte Europea senza entrare in conflitto, tramite la sentenza di merito, con norme 
costituzionali o di valenza europea, in quanto la Convenzione è posizionata tra la Costituzione 
e la legge ordinaria, nel generico ordine di priorità delle fonti dell’ordinamento italiano.  
In merito all’ordinaria abitudine di rimettersi all’orientamento europeo, la Corte di 
Strasburgo ha anche rilevato come il protrarsi dei processi, ed in particolar modo quello 
fallimentare data la sua natura complessa, sia dovuto principalmente a carenze del sistema 
giudiziario italiano che impedisce una celere conclusione di essi. Il tema della lentezza della 
procedura fallimentare è stata più volte portata all’attenzione europea che ha rilevato 
violazioni al diritto ad un processo equo sotto il profilo della ragionevole durata, al rispetto 
della vita privata e familiare e al diritto ad un ricorso effettivo rispettivamente previsti agli 
artt. 6 par. 1, 8 e 13
187. Inoltre, la CEDU ha rilevato ulteriori violazioni circa l’aspetto che 
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riguarda i beni, in relazione all’eccessiva durata della procedura fallimentare che limiterebbe 
la proprietà sui beni del fallito e la sua libertà di circolazione e addirittura il diritto a libere 
elezione, a causa del prolungarsi del suo stato di interdizione generale e derivante dalla 
condizione di fallito, che nega sostanzialmente l’esercizio dell’attività professionale e 
commerciale di imprenditore. Ribadisce infine, che “l’esercizio di questi diritti non può 
essere oggetto di restrizione diverse da quelle che sono previste dalla legge e costituiscono, in 
una società democratica, misure necessarie per la protezione dei diritti e libertà altrui”188.  
 
 
2.2 L’equo indennizzo  
Dalla violazione del diritto a una ragionevole durata del processo, e quindi anche del 
fallimento in quanto procedura concorsuale, può derivare un danno di natura patrimoniale e 
non. Secondo la giurisprudenza di maggioranza, il danno non patrimoniale deve considerarsi 
una conseguenza normale, ma non automatica, della violazione del diritto alla ragionevole 
durata dei procedimenti, cioè il pregiudizio va ritenuto sussistente, senza una prova specifica 
(diretta o presuntiva), in base all’obiettivo della procedura stessa e alla sua violazione e 
sempre che non ricorrano l’assenza nel caso concreto189. L’art. 2 della l. n. 89/2001 stabilisce 
il diritto all’equa riparazione per chi ha subito un qualsiasi danno dalla suddetta violazione del 
processo, ossia è necessaria la presenza di tre presupposti: l’irragionevole durata del processo, 
il nocumento subito ed il nesso causale tra il primo e il secondo elemento. Spetterà poi al 
giudice la verifica della violazione in base alla complessità del caso, il comportamento delle 
parti, quello del giudice incriminato e quello della autorità coinvolte nel procedimento
190
. 
Inoltre per definire genericamente il diritto all’equo indennizzo, la Cassazione, con sentenza 
n. 2634/2011, dispone che la liquidazione dell’equo indennizzo per la violazione della 
ragionevole durata del processo deve essere effettuata in favore di ciascuno dei richiedenti a 
patto che sia stata parte del processo presupposto, a prescindere dalla posizione che essi 
abbiano assunto in tale processo. L’interpretazione resa dalla Suprema Corte amplia il 
significato di parte processuale, quindi non solo l’attore, ma anche il convenuto ed anche la 
parte soccombente in caso di domanda al risarcimento proposta a processo già concluso. 
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L’equa riparazione è prevista a prescindere da quello che è o sarà l’esito della lite. Alla luce di 
una recente pronuncia della Cassazione anche gli eredi delle parti hanno il diritto all’equa 
riparazione; nello specifico qualora il destinatario di un decreto ingiuntivo muoia prima di 
proporre opposizione e venga poi proposta dai suoi eredi, essi sono legittimati a domandare il 
risarcimento del danno da irragionevole durata di tale giudizio di opposizione solo iure 
proprio, non potendo rivendicare la successione in un diritto che non è mai sorto
191
.  
In conclusione, facendo un breve riferimento alla proposizione della domanda di equa 
riparazione, essa si presenta con ricorso alla Corte d’Appello del distretto in cui ha sede il 
giudice competente e sottoscritto da un difensore munito di procura speciale e contenente gli 
elementi di cui all’art. 125 del codice di procedura civile. In caso di pronuncia della Corte 
d’Appello, che deve avvenire nel termine di quattro mesi, il decreto può essere impugnato 
dinanzi alla Cassazione
192
.  
 
 
2.2.1 Il risarcimento del danno 
La violazione della ragionevole durata del processo può dar luogo a un danno sia di natura 
non patrimoniale che patrimoniale. Per il risarcimento del danno patrimoniale, il ricorrente è 
soggetto alle ordinarie regole probatorie previste all’art. 2697 del c.c., che dispongono l’onere 
della prova sulla parte che agisce per ottenere l’equa riparazione. Il danno economico 
risarcibile è quello che si costituisce nella conseguenza immediata e diretta del fatto 
causativo, ossia quando il pregiudizio è ricollegabile alla lunghezza del processo solo se sia 
l’effetto immediato di tale durata e a condizione che si ricolleghi al ritardo del processo sulla 
base di una normale sequenza causale
193
. Il danno patrimoniale si sostanzierebbe in 
pregiudizio emergente o in lucro cessante e occorre dimostrare che siano di diretta 
conseguenza alla irragionevole durata del processo. Altro discorso è quanto si prevede per il 
danno non patrimoniale. Il danno non patrimoniale è determinato dall’ansia e dalla sofferenza 
per l’eccesivo prolungarsi della causa e per la perdurante incertezza sulla questione dedotta in 
lite, prescindendo dall’esito stesso di questa194. La giurisprudenza afferma che il danno non 
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patrimoniale non necessita di alcun sostegno probatorio: “la parte non ha l’onere della prova 
di averlo subito ed il giudice non è chiamato a riconoscerlo e liquidarlo ogni qualvolta non 
ricorrano circostanze particolari nel caso concreto, che facciano escludere che tale danno sia 
stato subito dal ricorrente” 195 . Viene cosi ribaltato l’onere della prova, spettando 
all’amministrazione convenuta provare l’inconfigurabilità del danno nel caso concreto. 
Nell’ambito della legge Pinto opera la presunzione della sussistenza del danno non 
patrimoniale quale normale conseguenza della irragionevole durata del processo, la cui prova 
è normalmente insita nello stesso accertamento della violazione e può essere esclusa in 
presenza di circostanze particolari che facciano ritenere che tale danno non sia stato subito dal 
ricorrente. Si fa riferimento all’ipotesi in cui il dilungarsi della procedura corrisponda ad uno 
specifico interesse della parte o sia comunque destinato a produrre conseguenze favorevoli 
percepite dalla parte che si adopera. A tal riguardo la Corte di Cassazione ha disposto che “il 
diritto all’equa riparazione non spetta allorché l’ansia o la sofferenza, insorgenti nella 
persona quali conseguenze psicologiche del perdurare dell’incertezza sull’assetto delle 
posizione coinvolte nel dibattito processuale e nelle quali sostanzia il danno, restino escluse 
in presenza di un’originaria consapevolezza dell’inconsistenza delle proprie istanze”196. In 
generale deve quindi ritenersi operante la presunzione di sussistenza (salvo prova contraria) 
del danno non patrimoniale senza che il ricorrente incomba un particolare onere di 
dimostrazione. Il diverso regime probatorio del danno non patrimoniale è giustificato dalla 
natura sanzionatoria che la stessa Corte di Giustizia Europea e il legislatore italiano hanno 
attribuito alla legge n. 89/2001, la cui funzione risponde a un’esigenza “punitiva” di un 
inadempimento dello Stato Italiano, nell’inosservanza del principio costituzionale del giusto 
processo, contenuto anche nella CEDU
197
. La mancanza dell’onere della prova in capo al 
ricorrente è temperata al contempo dalla previsione sulla quantificazione del danno, in quanto 
la pretesa si sostanzia in una minima entità economica rispetto al giudizio presupposto e 
permetterà ai giudici di merito di appiattire il “quantum” risarcitorio sui minimi previsti senza 
che vi possano essere sollevate censure. In merito alla modestia del pregiudizio, “il 
riconoscimento del danno non patrimoniale non può essere altresì impedito dall’entità 
minima del nocumento nel processo nel quale si è verificato il mancato rispetto del termine 
ragionevole, dato che l’ansia e il patema d’animo conseguenti alla pendenza del processo si 
verificano normalmente in giudizi in cui sia esigua la posta in gioco: tale aspetto, se può 
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avere un effetto riduttivo dell’entità del risarcimento non è tuttavia idoneo a escludere 
l’esistenza del danno” 198 . Con l’applicazione della presunzione semplice, svincolata 
dall’allegazione e prova effettiva, il difetto di prova del danno non patrimoniale non comporta 
ordinariamente il rigetto della domanda, in quanto incombe all’amministrazione convenuta 
prospettare elementi contrari sulla base di quanto previsto dai principi della CEDU, in cui non 
trova collocazione il postulato della “danno conseguenza”, ma al contrario, quello del “danno 
evento”. La teoria del “danno evento” si costituisce nella presunzione che il danno abbia 
origine dal configurarsi dell’evento stesso e non dalla conseguenza del verificarsi dell’evento 
che può probabilmente determinare un pregiudizio per chi lo subisce. Nel caso concreto è 
riconducibile alla irragionevole protrazione del processo, di natura concorsuale, con 
l’eccezione che è sempre possibile dimostrare, tramite prova contraria, l’esclusione del danno 
non riconducibile al procedimento. La vigenza del danno non patrimoniale può essere 
superata qualora il giudice, ravvisi d’ufficio o previa allegazione, provi grazie all’Avvocatura 
di stato la ricorrenza di particolari circostanze idonee a escludere la configurabilità di un 
qualsiasi danno o patimento ricollegabile all’irragionevole durata del processo199.  
Il danno non patrimoniale, una volta appurato che non esistono prove contrarie atte ad 
escluderlo, viene ripagato con il pagamento di somme di denaro e attraverso adeguate forme 
di pubblicità della dichiarazione dell’avvenuta violazione, anche se, per la seconda modalità 
di risarcimento, trattasi di norme di fatto inattuate. Ulteriore previsione circa il danno non 
patrimoniale è quella della Cassazione, che con sentenza n. 2388/2011, dispone che ai fini 
della determinazione del “quantum” è possibile prevedere anche una somma ulteriore  
(“bonus”) nel caso in cui in un particolare giudizio il danno arrecato sia stato maggiore a 
causa del ricorrere di particolari circostanze specifiche.  
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2.2.2 I criteri di determinazione del risarcimento 
I criteri di determinazione del quantum del risarcimento mutuano dai principi previsti 
dalla Corte Europea, che li individua nell’importo compreso tra Euro 1000,00 e 1500,00 per 
ogni anno fuori dalla durata ragionevole del processo. Il giudice nazionale non può ignorare i 
parametri dettati dalla Corte di Strasburgo, dovendo sempre rifarsi ai suddetti nella 
liquidazione del danno sofferto. A tali importi possono essere apportate deroghe dal giudice 
italiano, purché siano motivate e ragionevoli, in ordine a giustificate circostanze concrete 
riferibili alla vicenda in esame, tenendo presente dell’entità del quantum, il numero dei 
tribunali che hanno esaminato il caso in tutta la durata del procedimento ed il comportamento 
della parte istante. Tale previsione prende origine dalla giurisprudenza della Corte dei diritti 
dell’uomo, in cui gli importi concessi a titolo di risarcimento danno possono essere anche 
inferiori a quelli da essa liquidati “a condizione che le decisioni pertinenti siano coerenti con 
la tradizione giuridica e con il tenore di vita del paese interessato” e purché tali importi non 
risultino irragionevoli
200
.  Quindi, nella quantificazione dell’equa riparazione in misura 
inferiore allo standard minimo annuo fissato dalla Corte Europea, si deve aver riguardo 
generico alla modestia della pretesa azionata, prendendo in considerazione, 
comparativamente, le condizioni economiche dell’interessato e raffrontare la natura e l’entità 
della pretesa patrimoniale e la condizione socio-economica del richiedente, al fine di accertare 
l’impatto dell’irragionevole ritardo sulla psiche di questo. Tuttavia, per assicurare che 
l’obiettivo della legge n. 89/2001 sia rispettato e la diversità di calcolo non incida 
negativamente sulla complessa funzione risarcitoria, la quantificazione del danno non 
patrimoniale è fissata nel limite inferiore a Euro 750,00 per ogni anno di ritardo eccedente il 
termine ragionevole del processo
201
. Conformemente alla giurisprudenza della Corte di 
Strasburgo, l’importo ordinario può essere aumentato fino a Euro 200,00 quando si tratti di 
cause che hanno ad oggetto non solo e non tanto la materia genericamente previdenziale, ma 
una pretesa direttamente incidente sulle condizioni di vita dell’interessato e, quindi, idonea a 
causare un legittimo stress emotivo di particolare entità. Non è possibile per il giudice 
nazionale discostarsi in misura rilevante dai parametri minimi oltre che quelli massimi, in 
quanto l’interpretazione del giudice nazione non può prescindere dai parametri applicati in 
casi simili dalla Corte Europea, in forza del rinvio della legge Pinto all’art. 6 par. 1 della 
                                                          
200
 CHINDEMI, op. cit..cit. L’autore reputa non irragionevole una soglia pari al 45% del risarcimento che la Corte Europea avrebbe 
attribuito. Sentenza Cass., n. 16086 del 8/7/2009, provvedimento CEDU del 29 marzo 2006, ricorsi n. 63261/2000, 64890 e 64705 del 2001. 
201
 CHINDEMI, op. cit..cit. La Corte Europea ha aggiunto che tale importo minimo debba valere in relazione ai primi tre anni eccedenti la 
durata ragionevole e debba invece essere non inferiore a Euro 1000,00 per quelli successivi, in quanto l’irragionevole durata eccedente tale 
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CEDU. Il giudice di merito potrà attribuire una somma più elevata qualora riconosca la causa 
di particolare rilevanza per la parte, restando escluso uno specifico obbligo di motivazione e 
di pronuncia sul punto, che sarà implicita nella liquidazione stessa del danno; la conseguenza 
sarà che se il giudice non ha ritenuto doveroso attribuire il c.d. bonus, non ha ritenuto 
nemmeno che la controversia fosse di rilevanza.  
In sintesi, si impone una motivazione equa e logica in base alla quale il giudice di merito 
potrà ragionevolmente procedere ad un giudizio di comparazione in cui i termini sono 
costituiti da un lato dalla natura e dall’entità della pretesa pecuniaria del richiedente e 
dall’altro dalle condizioni socio-economiche del litigante, posto che solo la loro comparazione 
può fornire la prova dell’effettiva entità del dello stress subito dall’attore. Le condizioni 
economica rimangono il metro di paragone per il quantum della liquidazione e non per la 
fissazione del termine di durata ragionevole del processo. In linea di interpretazione, la natura 
e le caratteristiche di ciascuna controversia possono giustificare il superamento dei limiti 
minimi o massimi applicati dalla Corte Europea, escludendo che sia possibile riconoscere una 
somma ulteriore determinata arbitrariamente e svincolata da qualsiasi parametro. Circa la 
liquidazione alle parti poi, il danno non patrimoniale non può essere cumulativo a favore di 
tutte le parti determinando un solo importo globale e complessivo per più ricorrenti, bensì 
sarà suddiviso per ogni singolo ricorrente. La data di presentazione del ricorso sarà il 
riferimento per indennizzare il danno non patrimoniale, escludendo totalmente il ritardo non 
ancora maturato dal computo, anche se logicamente presumibile in relazione alla data fissata 
per l’udienza.  
 
 
2.3 Responsabilità per eccessiva durata del fallimento per inerzia del curatore 
In ordine alla responsabilità del curatore fallimentare si aggiunge anche la fattispecie di 
inerzia nel comportamento dello stesso che abbia causato ai creditori, al fallito, terzi o 
pubblica amministrazione un danno. Su questo punto si è pronunciata la Corte dei Conti, 
presso la sezione Lombardia, con sentenza n. 733 del 2005.  
Con decreto n. 308/2001, la prima sezione civile della corte d’appello, accogliendo il 
ricorso propostole dal sig. C. R., accertava la violazione in danno del predetto art. 6 della 
Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali in 
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dipendenza della riscontrata trasgressione della ragionevole durata del processo e, per 
l’effetto, condannava il Ministero omissis a corrispondere all’attore la somma di lire 
36.000.000 con gli interessi nella misura legale dal 27 settembre 2001 al saldo e a spese di 
procedura liquidate in lire 3.450.000. Veniva esplicitato in sentenza che il C., in qualità di 
fallito, aveva dovuto subire una procedura concorsuale iniziata il 6 novembre 1981 e venuta a 
conclusione, con decreto di chiusura del fallimento, solamente l’11 luglio 2000.  
Scrive la Corte d’Appello: “L’acquisizione del fascicolo relativo al giudizio in questione 
consente di ritenere corrispondente al vero la ricostruzione dell’iter processuale esposta dal 
ricorrente, del resto non contestata da controparte, con le seguenti precisazioni: sulla anomala 
durata della procedura hanno influito soprattutto i rinvii dall’8.3.1984 al 4.1.1988 e dal 
7.1.1988 al 24.9.1998, rispetto ai quali nessun addebito può muoversi al comportamento del 
ricorrente”.  
Ai sensi dell’art. 5  della legge n. 89/2001, il richiamato decreto di condanna veniva 
trasmesso al Procuratore Generale della Corte dei Conti e prendeva quindi avvio l’attività di 
istruttoria della locale corte del dott. E.F. siccome curatore fallimentare e ritenuto responsabile 
dell’eccessiva durata della procedura: ne viene in questa Sede domandata condanna al 
pagamento di Euro 23.194,61 oltre rivalutazione monetaria, interessi legali e spese di 
giudizio. La pubblica accusa, operata una analitica ricostruzione della gestione della 
procedura fallimentare, definisce ingiustificabile la sua quasi ventennale protrazione e la 
ascrive esclusivamente all’assoluta inerzia del curatore in aperto contrasto con “l’estrema 
semplicità delle attività necessarie, atteso che lo stato passivo del fallimento era composto da 
due beni mobili stimati in lire 2.560.000 e da un unico bene immobile di modesto valore”. 
All’ulteriore aggravare, la condotta censurabile dell’indagato la Citante evidenzia come la 
liquidazione dello stato passivo non sia stata la risultante di una attività a ciò finalizzata per 
iniziative del soggetto ma debba invece ricondursi a terzi o addirittura – come nel caso 
dell’immobile compravenduto – dello stesso fallito. Sottolinea la Procura come l’inoperosità 
dell’indagato sia cessata soltanto per effetto stimolatorio del giudice delegato che nel 1998 gli 
richiedeva la sollecitata definizione della procedura. Le circostanze giustificative esplicitate 
dal dott. F. in sede deduttiva ed in quella auditiva poi sono state ritenute ininfluenti e tali da 
non incidere sull’impianto accusatorio.  
Il patrocinante del convenuto ha presentato una memoria di costituzione in giudizio e 
difesa del suo assistito il 3 novembre 2005. L’atto processuale chiede preliminarmente che il 
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Collegio voglia autorizzare la “vocatio in judicio” delle due compagnie assicurative con le 
quali il professionista avevo in corso polizze a copertuta della propria responsabilità civile 
anche a garanzia di rischi correlati all’espletamento delle funzioni di curatore. Viene 
evidenziato poi il suo mancato coinvolgimento nel giudizio dell’A.G.O. che ha portato alla 
condanna dell’amministrazione della giustizia, la mancata impugnazione della sentenza, il 
difetto di valutazione delle ragione generatrici dell’abnorme ritardo nella conclusione della 
procedura. Si eccepisce, inoltre, a confutazione dell’addebito rivolto all’organo contabile, che 
il danno subito dal nominato C. è stato sovrastimato e che la durata della fase fallimentare ha 
dovuto scontare ritardi e remore non ascrivibili al solo operato e si domanda 
conseguentemente, nel caso di condanna, una congrua concentrazione della somma ascritta 
nell’atto introduttivo del giudizio.  
Dopo la relazione del Magistrato designato in apertura dell’odierna udienza l’Avvocato ha 
chiesto ed ottenuto, con l’assenso del pubblico ministero, di depositare un atto aggiuntivo alla 
comparsa di costituzione sostanzialmente finalizzato ad eccepire la prescrizione dell’azione 
coltiva dalla procura precedente o, quanto meno, la riducibilità dell’addebito comparandolo 
alla sola durata della procedura fallimentare non prescritta. Nella fase dibattimentale il p.m. si 
è opposto alla domandata integrazione del contraddittorio (per difetto di sottomissione delle 
due assicurazione alla giurisdizione della Corte dei Conti) ed ha confutato l’eccezione di 
prescrizione dal momento che prima del 21 agosto 2003 (data di liquidazione al fallito della 
somma dovutagli dal ministero) non era ancora avvenuta la “depauperatio patrimonii” 
dell’Erario originante l’azione nei confronti dell’indagato per la quale è giudizio talché 
l’”exordium praescriptionis” è del tutto mancato. Quanto, poi, al merito dell’iniziativa per il 
rappresentante della pubblica accusa ha ripercorso sinteticamente il tracciato della citazione, 
per nulla scalfito della difesa del convenuto, soffermandosi a sottolineare la colpa grave del 
professionista dal 1983 – allorquando, cioè, era già chiaramente delineato il da farsi sullo 
stato della procedura – ai tre lustri di sostanziale inoperosità del curatore sino ad una chiusura 
della gestione di sua competenza grazie soltanto all’intervento del giudice delegato. Al 
termine della requisitoria il p.m. ha dichiarato che il proprio ufficio non oppone all’eventuale 
esercizio da parte della Corte del potere riduttivo.  
Per quanto riguarda le considerazioni di diritto alla base della sentenza si rinviene che 
l’osservanza dovuta al disposto degli artt. 37 e 38  del vigente codice di procedura civile – 
applicatasi anche ai giudizi di responsabilità amministrativa innanzi alla Corte dei conti – va 
pregiudizialmente appurato se nel giudizio che ne occupa sussista o meno la giurisdizione 
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della sezione adìta da parte attrice. Com’è noto tale accertamento deve, per dettato normativo 
e pacifico orientamento giurisprudenziale, procedere la deliberazione qualsivoglia altra 
questione – sia di rito che nel merito – e va affrontato, anche d’ufficio, in ogni stato e grado 
del procedimento quando pure l’eccezione non sia stata sollevata da taluna delle parti. Quanto 
all’aspetto della responsabilità amministrativa, l’art. 5 della legge n.89/2001, in tema di equa 
riparazione del danno nel caso di violazione del termine ragionevole del processo, dispone 
che il decreto dell’A.G.O. di accoglimento della domanda di una riparazione del danno 
(patrimoniale o non) subito per effetto di una violazione della CEDU, sia comunicato al 
procuratore generale della Corte dei Conti ai fini dell’eventuale avvio del procedimento di 
responsabilità: ecco quindi, che l’impulso dell’organo contabile ed il suo susseguente vaglio 
da parte del collegio giudicante traggono origine e fondamento in una chiarissima previsione 
normativa, del resto perfettamente coerente con in principi, anche di ordine costituzionale, 
governanti la materia.  
Meno evidente e di più sottile spessore è la “quaestio juris” legata al secondo profilo 
tracciato più sopra, che si traduce nell’interrogativo se la giurisdizione della corte si spinga 
sino ad assoggettarvi il libero professionista allorquando, come nella fattispecie, egli sia 
chiamato ad esercitare le funzioni di curatore fallimentare. Di regola, al giudizio della Corte 
dei Conti per responsabilità amministrativa sono sottoposti i soli dipendenti della pubblica 
amministrazione legati ad essa dal rapporto organico. La normativa di riferimento fornisce 
un’ampia nozione di dipendete pubblico sottoposto alla giurisdizione contabile, statuendo che 
“i funzionari, impiegati ed agenti, civili e militari, compresi quelli dell’ordine giudiziario e 
quelli retribuiti da amministrazioni, aziende e gestioni statali ad ordinamento autonomo, che 
nell’esercizio delle loro funzioni, per azioni od omissione imputabili anche a sola colpa e 
negligenza, cagionino danno allo stato od altra amministrazione dalla quale dipendono, sono 
sottoposti alla giurisdizione della Corte nei casi e modi previsti dalla legge 
sull’amministrazione del patrimonio e sulla contabilità generale dello stato e da leggi 
speciali”. Come per altre forme di responsabilità, l’autore dell’illecito deve, con la sua 
condotta, aver agito nell’esercizio di compiti legati da occasionalità necessaria con attività 
istituzionale. La Corte dei Conti ha rivendicato la propria giurisdizione anche nei confronti di 
soggetti estranei all’amministrazione danneggiata ma legati alla stessa da un rapporto di 
servizio, che si configura quando una persona fisica od anche giuridica venga inserita a 
qualsiasi titolo nell’apparato organizzativo pubblico ed investita, sia autoritativamente che 
convenzionalmente, dello svolgimento in modo continuativo di una attività retta da regole 
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proprie dell’azione amministrativa, cosi da esserne partecipe. Ad integrare il predetto 
rapporto, secondo la Cassazione è sufficiente l’esistenza di una relazione funzionale che 
implichi partecipazione del soggetto alla gestione di risorse pubbliche e il suo conseguente 
assoggettamento ai vincoli ed agli obblighi volti ad assicurare la corretta gestione di tali beni. 
Orbene, nel rapporto di servizio si colloca la figura del curatore fallimentare, cui 
l’ordinamento oltre ad attribuirgli la qualifica di pubblico ufficiale ed a pretendere il possesso 
di peculiari qualità individuali, conferisce un ruolo essenziale nel dipanarsi della procedura 
affidandogli l’amministrazione del patrimonio fallimentare. L’ampiezza dei poteri attribuitigli 
lo rende il cardine della gestione tanto da consentire la definizione di cooperatore della 
Giustizia quale organo ausiliario.  
Il copioso materiale a disposizione consente al collegio di operare una attenta verifica 
della fondatezza dell’azione accusatoria onde pervenire a meditate conclusioni. Va 
riconosciuto alla procura di avere elaborato il proprio atto di chiamata in giudizio 
dell’indagato alla stregua delle risultanze fascicolari da cui emerge, a suo discapito, la 
censurabile conduzione della curatela affidatagli, caratterizzata da momenti operativi (pochi) 
alternati a lunghe fasi di inoperosità: sono trascorsi, nell’arco degli oltre tre lustri di durata 
della gestione, prolungati periodi di inattività ingiustificata secondo le comuni regole di 
esercizio della procedura fallimentare. Il Collegio ritiene di poter condividere pienamente il 
convincimento della Corte d’Appello di omissis espresso nel sopracitato suo decreto, a 
termini del quale l’anomala durata della procedura è ascrivibile al curatore fallimentare e al 
suo comportamento negligente. Una visione attenta e d’insieme induce il Giudicante a tener in 
conto, nell’accollo dell’onere, di effettivo difetto di sorveglianza che – sia pure giustificato da 
obbiettive carenze strumentali ed umane a fronte ella coesistenza di numerose altre procedura 
di ben maggiore consistenza e complessità – ha impedito, quanto meno il contenimento del 
macroscopico ritardo ed il correlato affievolimento della debenza dello stato.  
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